Consiliul
. National de
) Salutmna(ga a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romaénia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21- 3104670 fax +40-21-3104642,
e-mail: offi ce@cnsc 10, WWW.CNSEC.Io, http /{portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adopt3d urmatoarea:

DECIZIE
Nr.{ _ o
Data:'
Prin contestatia nr. . inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. o=

—
R,

CI “sediu ales Dentru comunicarea actelor de Drocedura in
‘ ) _Anmatriculatd la Registrul

formulata de SC _ L, cu sediul in" o

Comertului sub nr. - avand CUI 35469698, reprezentats legal
prin administrator, lmpotrlva adrese| de comunicare a rezultatului
procedurii nr. _ _ si a vraportului procedurii nr.

intocmite 8& ciire o ) )

B T - el &

_ ) _, in calitate de
autoritate contractamta “cu sediul |n T o s e
in cadrul procedurii opr&m@émzata in vederea atrlbuml

coftractului avgnd ca @plegt f’A §Zitie publica de servicii de paz3d”, cod
CPV: 79713000- 5 s-a soI|CItat

- admiterea contestatlel ,

- anularea rezultatului procedurn comunlcat cu adresa nr. '
‘- st a raportului procedurii nr. ) - ,In ceea ce
pnveste declararea ca inacceptabild a ofertei SC* o RL Si partea

privind evaluarea ofertei declaratd castigitoare - depusi de citre SC

) SRL, ca netemeinice si nelegale

“”—'"Gbllgarea autoritatii contractante s3 dlspuna masurile necesare de
remediere in vederea restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire cu
indicarea clara si precisé a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea
clasamentului si. desemnarea participantilor castigatori cu luarea in
considerare si a ofertei SC —.. - +»SRL, aceasta nefiind inacceptabila

in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art.134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd incuviintarea
accesului la documentele dosarului ce se va constitui spre solutionarea
cauzei, inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator le-a declarat,
fara sa le fi probat, ca fiind confidentiale si fard s3 le fi marcat sau indicat
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizarea ca, procedura de atribuire a fost initiatd prin
publicarea pe site-ul autoritatii contractante www.palatebrancovenesti.ro,
sectlunea Informatii Publice - Licitatii, a unui anunt de participare nr.
_ insotit de documentatia de atribuire aferents.

Y Valoarea estimati a achizitiei a fost stabilitd la ~ ~  _ ‘ei fard
TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,cel mai bun raport calitate -
pret.

Desi, societatea sa a d@pus fn cadruls’procedurii, ofertd care a
raspuns mtegral cerintelor si e%gentelor d'ocumentatlel de atribuire,
aceasta a fost declaratd inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
Hotarérea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea arata ca castigatoare a fost declarata oferta depusi de
sad »SRL, oferta care prezinta un pret neobisnuit de scazut
in raport cu serVIcnle care constituie obiectul achizitiei, dupa cum va releva
in cele ce urmeaza.

In opinia sa actul atacat este netememlc si nelegal, iar rezultatul
procedurii a fost viciat.

Raporténdu-se strict la textul de lege al art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, apreciaza ca motivele respingerii ofertei ca inacceptabild de
catre autoritatea contractantd, nu se incadreaza in text, oferta SC

. I SRL indeplinind conditiile de form& aferente elabordrii si
prezentarii acesteia. 7
-~ - .De asemenea arata ca SCt _ . SRL detine toate calificarile

necesare iar pretul ofertei nu depaseste valoarea estimata, astfel cum a
fost stabilita si documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire.

. Contestatorul sustine ca pe parcursul evaluarn ofertelor, i s-a
transmls solicitarea de clarificdri nr. - o continand 10

7

puncte/clarjficari, la care s-a raspuns intocmai prln adresa nr.

In acelasi timp prec12eaza ca prin comunicarea nr. ! -—
i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca macceptablla avand
in vedere considerente al caror continut se regdseste in 5 din cele 10
puncte din solicitarea de clarificari amintitd mai sus, astfel:

»a)Ofertantul nu a indeplinit cerinta din cadrul Fisei de date a
achizitiei (Cap III 1.3 a), art. 2, lit. d): Resurse tehnice-Resurse umane)
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privind dovada detinerii unei linii de telefonie fix3 functional3 - contract cu
furnizorul de servicii de telefonie fix3 si adresd de email - pentru primire
reclamatii/sesizari/sugestii”;

Prin raspunsul la clarificdri, respectiv adresa nr.
pct. 4, contestatorul sustine cd a rdspuns si a dovedit detinerea unui
contract cu furnizorul de servicii de telefonie fix& functionald si adres3 de
email-pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii, anexand contractual de
furmzare servicii comumcatn electronlce - persoana Jurldlca - SC-

« __ -hr ‘ = ceea ce inseamnd c3
aceastd cerintd a fost mdeplmlta

»b) Ofertantul nu a indeplinit cerinta din cadrul Fisei de date a
achizitiei (Cap. III 1.3 a), art. 2, lit. d) Resurse tehnlce Resurse umane)
privind dovada detinerii unui sistem vpn propriu”;

Contestatorul sustine cd si la aceasta clarlﬂcare s-a raspuns in mod
evident la pct. 5, anexand dovada implement&rii unui vpn propriu pentru
SC _ SRL, respectiv procesul-verbal/ ,  -cerinta
indeplinita.

»C) Ofertantul, tindnd seama de serviciile subcontractate citre -

. \ SRL, nu a indeplinit cerinta din cadrul Fisei de date a
achizitiei (Cap. IIT 1.3 a), art. 2, lit. d) Resurse tehnice - Resurse umane)
privind dovada detinerii unei I|n|| de telefonie fixa functionald”;

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine cd rdspunsul la
aceasta clarificare a fost prezentat la pct. 8, anexandu- -se de asemenea
contractul furnizare servicii de telefonie pentru SC
SRL, respectiv contractul seria + T T indicAndu-se
numarul de telefon si respectiv adresa de email valabila pentru reclamatii/
sesizari/sugestii -cerinta indepliniti.

»d) Ofertantul, tindnd seama de serviciile subcontractate citre ¢

"RL, nu a indeplinit cerinta din cadrul Fisei de date a
achizitiei (Cap. II1 1.3 a), art.2, lit. d) Resurse tehnlce Resurse umane)
privind dovada detinerii unui SIstem vpn propriu”;

Contestatorul sustine ca si pentru subcontractantul SC

7RL, s-a anexat de asemenea dovada implementarii
unui vpn propriu, asa cum se poate observa si prin r8spunsul la clarificarea
punctului 9, respectiv ,Fisa de instalare configurare/ ,~ cerinta
indeplinita.

»€)Ofertantul, tinand seama de serviciile subcontractate citre )

SRL, nu a indeplinit cerinta din cadrul Fisei de date a
ach|2|t|e| (Cap. III 1.3 a), art. 2, lit. d) Resurse tehnice-Resurse umane)
privind dovada detinerii personalulun tehnic si dispeceri) angajat si avizat
pentru asigurarea serviciului permanent al dlspeceratulw

In raspunsul la clarificarea nr. 10 sustine c3 a prezentat dovada
avizarii si  incadrdrii  pentru operatorii dispeceri, salariati ai
subcontractorului SC - SRL prin certificatele de
absolvire, avizarile IGPR si rapoartele per saiariat, astfel:

——
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- certificat de absolvire nr.
- adresa ,aviz favorabil” IGPR nr. o - pentru

- raport per salariaty_ - pentru
- certificat de absolvire nr.

- adresa ,,aviz favorabil” IGPR - pentru

- raport per salariat - pentrut
- certificat de absolvire nr. -

- adresa ,aviz favorabil” IGPR nr. ’ - pentru

- raport per salariat/, _ - pentru ~
- certificat de absolvire ng )

- adresa ,aviz favorabil” IGPR nr™ - pentrue a

- raport per salariat/ __ -pentrur . ...
- certificat de absolvire nr. B -

~ - adresa ,aviz favorabil” IGPR nr. . pentru
- - raport per salariat/?! . ' pentru ‘a;
In opinia sa se poate observa c3 si aceasta cerintd a fost indeplinita.
Concluzionand, contestatorul aratd cd in procesul de analiza al
ofertelor primite, comisia de evaluare este abilitata sa solicite |amuriri
suplimentare pentru a se edifica asupra caracterului admisibil al acestora,
ceea ce a si facut, insd, nu a dat atentie suficientd rdspunsurilor la
solicitari, altfel, nu isi explica, cum de nu au fost luate in seama, mai ales
ca au fost trimise si documente atasate in dovedirea celor solicitate.
Astfel, arata ca se observa caracterul neintemeiat al deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei SC _ SRL pentru

— -

considerentele ce au fost prezentate prin comunicarea nr. {

ui altd ordine de idei, precizeaza ca pentru ca un document si o
informatie sa fie declarate confidentiale, acestea trebuie s3 aibd caracterul
unui finscris/informatie clasificat(a) secret de serviciu, ce cade sub
incidenta Legii nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor
clasificate si al Hotararii Guvernului nr. 585 din 13 iunie 2002.

Contestatorul solicita a se avea in vedere cd prin procedura
organizatd, autoritatea contractanta nu atribuie un contract de achizitiei
publicd in baza cdruia se desfasoara activitati contractuale specifice
contractelor clasificate secret de serviciu si pentru care se impunea ca
ofertantul sa isi declare oferta confidentiald. Mai mult, ofertantul castigdtor
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nu face dovada ca oferta depusa cuprinde documente/informatii clasificate
secret de serviciu si pentru care a obtinut avizul si autorizatia emise de

{ —

i

r.
*Mai mult, aduce la cunostinta faptul cd se impune s se verifice dac
documentele depuse de ofertantul castigdtor respectd regimul de
pdstrare, inregistrare si evidentd a documentelor/informatiilor clasificate
secret de serviciu, fiind obligatoriu ca aceste inscrisuri s3 fie inregistrate
intr-un registru special (distinct de registrul general finregistrare a
documentelor detinut de operatorul economic), de catre persoana anume
desemnata si avizatd in acest sens si pe care trebuie si fie expres
prevazute cu mentiunea, respectiv stampila , secret de serviciu”.

Totodata, contestatorul sustine cd ofertantul castigdtor nu face
dovada cd oferta sa este protejatd de un drept de proprietate intelectual3
astfel cum este definit de art. 1264 din Codul civil.

DE asemenea sustine cd SC =~ . SRL nu demonstreaza
ca este creatorul sau proprietarul unui brevet de inventie, al unei marci
sau al unei opere protejate prin drept de autor.

In referire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei concurente,
declarata castigdtoare, contestatorul sustine c3 acesta reiese din
raportarea la faptul ca. daca valoarea totald a propunerii sale financiare,
in suma ded _ . fardTvAa,e RL a ofertat un tarif
orar/agent de' __ ei, fard TVA, considerabil mai mare decat tariful
unitar al ofertei de pe locul 1.

Acest aspect trebuie luat in seamad, in conditile n care in
fundamentarea tarifului ofertat, SC*~  ~ SRL, a tinut cont de
legislatia in materie existentd la data depunerii ofertei, respectand ad
litteram prevederile Codului Muncii, astfel:

- salariul de incadrare prevazut de HG nr. 1447/2022;

- sporul de noapte in procent de 25/% prevazut de art. 126 din Codul
Muncii, respectand ponderea orelor de noapte dintr-o zi:

- sporul de sarbatori legale prevdzut de art. 139, 142 din Codul
Muncii, in procent de 100/%:;

- sporul de weekend, respectand art. 137 din Codul Muncii precum
si prevederile Contractului Individual de Muncé si a Regulamentului Intern;

- indemnizatia de CO asa cum este reglementatd de art. 150 din
Codul Muncii.

De asemenea mentioneazd cd a calculat in mod corect contributia
asiguratorie pentru muncd prevdzutd de OUG nr. 79/2017 precum Si
fondul de handicap in conformitate cu art. 178 din Legea nr. 448/2005 Si
a documentelor anexate (contractul individual de munc8 pentru persoane
cu handicap, precum si certificatul de incadrare in handicap al acestora).

Din fundamentarea de tarif rezultd in mod indubitabil c3 se respect
in totalitate atat cerintele achizitorului cat si cerintele legislative.

Contestatorul arata ca potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si de a verifica

RS
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oferta depusa de catre SC! __ SRL, atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse cat si uin punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

O alta critica privind reducerea artificiala a tarifului ofertat, in opinia
sa este cea cu privire la ajutorul de stat, invocat in temeiul Legii nr.
76/2002, in sensul ca autoritatea contractanta nu demonstreaza ca a
depus diligentele necesare in vederea respectdrii in totalitate a actelor
normative.

In fapt, sustine ca nu se regaseste precizatd analiza punctual3, vis a
vis de realitatea cuantumului subventiei, pe care ofertantul SC¢_

... a utilizat-o in diminuarea tarifului ofertat.
tn practica CNSC, este determinata sarcina achizitoarei, ce vizeaza
verificarea dacd persoanele pentru care au fost acordate subventiile
coincid cu cele nominalizate, care vor asigura paza in acest contract,
element vital pe care trebuia sa-| analizeze autoritatea contractantd prin
prisma incidentei subventiilor.

Reitereaza de asemenea, netemeinicia verificarii efectuate de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste calculul fondului de handicap.

Elementul de referinta in calculul fondului de handicap, este dat de
numarul de persoane incadrate in societate, lucru evidentiat distinct in
Registrul General de Evidenta a Salariatilor.

Atat timp cat nu s-a cerut acest document, autoritatea contractanta
nu putea face o analiza corecta si reald asupra acestui fond.

In opinia sa daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere
aspectele mai sus precizate, ar fi observat ca niciun tarif sub valoarea de
_ lei/ora, fara TVA, nu este de natura sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite In sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, de Legea
nr. 448/2006 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2023.

Raportat la aspectele evidentiate mai sus, se constata ca, in procesul
de analiza si verificare a ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a facut
o analiza temeinica si obiectiva ci una superficiald cu incdlcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea
principiului liberei concurente intre ofertanti.

Fata de toate aspectele iterate, solicita Consiliului sd dispund
anularea comunicarii rezultatului proceduru nr.
raportului procedurii nr. o . a actelor sale subsecvente.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatle pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv de documentele din dosarul de achizitiei, atasand la
prezenta si documentele despre care a relatat mai sus.

Prin adresa nr. -+ _ inregistratd la CNSC sub nr.

autorltatea contractanta transmite punctul de vedere
cu pr|V|re la contestatla in cauza prin care solicitd ca, in temeiul art. 26
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alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa dispund respingerea ca nefondati a
contestatiei si s&8 mentina ca fiind legale actele emise de citre autoritatea
contractanta, dispunand in consecintd continuarea proceduru de atribuire.

Motivele de respingere a contestatiei nr.
inregistratd la CNSC sub nr. I la sediul autoritatii
contractante sub nr. - '

in fapt, autoritatea contractanta arata c3 la procedura de atribuire a
contractului avand de obiect servicii de pazd, au participat 6 (sase)
ofertanti printre care si societatea contestatoare.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, in temeiul
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale
art. 134 alin. (1) si (5) din Hotdrarea de Guvern nr. 395/2016, autoritatea
contractantd precizeaza ca a solicitat clarificdri contestatorului in vederea
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare privitoare la:

»a) opisul contindnd indexul documentelor depuse cu precizarea
numarului paginii unde se regdseste fiecare document - cerinta autorit&tii
contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap 1V, art. 3.3;

b) lista centralizatoare cu nominalizarea agentilor - cerinta autorit3tii
contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art. 2, lit. a);

c) CV-ul pentru seful de obiectiv - cerinta autoritatii contractante din
cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art. 2, lit. b);

d) 1 linie telefonie fixa functionald - contract cu furnizorul de servicii
de telefonie fixa si adresa de email - pentru primire reclamatii/sesizari/
sugestii - cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a
achizitiei - Cap I1II, art. 2, lit. d);

e) statii radlo em|5|e/receptne pentru fiecare post de pazd si la
dispecerat, precum si vpn propriu - cerinta autoritdtii contractante din
cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art. 2, lit. d);

f) personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului - dovada angajarii pentru Graure George-Sorin - cerinta
autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art.
2, lit. d);

g) declaratie privind evitarea conflictului de interese cu persoane
care detin functii de decizie n cadrul autoritdtii contractante, pentru
subcontractantull"j o cerinta autoritatii contractante
din cadrul Figei de date a achizitiei - Cap III, art. 1.1, lit. a) cerinta 2;

h) 1 linie telefonie fixa functionald - contract cu furnizorul de servicii
de telefonie fixa si adresa de email - pentru nrimira reclamatn/se5|zar|/
sugestii pentru subcontractantul ¢ ¢ - “E S.R.L., tinand
seama de serviciile subcontractate (monitorizare si interventie) - cerinta
autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art.
2, lit. d);

i) statii radio emisie/receptie pentru fiecare post de paz3 si la
dispecerat, precum si vpn propriu pentru subcontractantul*

SRL, tindnd seama de serviciile subcontractate (monitorizare ti
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interventie) - cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a
achizitiei - Cap IIi, art. 2, lit. d);

j) personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului pentru subcontractantul _
tindnd seama de serviciile subcontractate (monltorlzare 5| |ntervent|e) -
cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap
I1I, art. 2, lit. d)”.

Analizand in mod coroborat raspunsurile la solicitarea de clarificari si
documentele prezentate initial in oferta societatii contestatoare, comisia
de evaluare a constatat, pe de o parte, indeplinirea de catre societatea
contestatoare a criteriile de calificare privitoare la:

a) opisul continand indexul documentelor depuse cu precizarea
numarului paginii unde se regaseste fiecare document - cerinta autoritatii
contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap 1V, art. 3.3;

b) lista centralizatoare cu nominalizarea agentilor - cerinta autoritatii
contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art. 2, lit. a);

c) CV-ul pentru seful de obiectiv - cerinta autoritatii contractante din
cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap 111, art. 2, lit. b);

d) personal angajat si avizat pentru asigurarea serwcnulun permanent
al dispeceratului - dovada angajarii pentrut cerinta

autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a ach|Z|t|e| Cap III, art.
2, lit. d);

e) declaratie privind evitarea conflictului de interese cu persoane
care detin functii de decizie in cadrul autoritétii contractante, pentru
subcontractantul + SRL - cerinta autoritatii
contractante din cadrul Fisei de date a acnizitiei - Cap III, art. 1.1, lit. a)
cerinta 2,

iar, pe de-alta parte, neindeplinirea criteriilor de calificare privitoare

la:

a) 1 linie telefonie fixa functionala - contract cu furnizorul de servicii
de telefonie fixa si adresa de email - pentru primire reclamatii/sesizari/
sugestii - cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a
achizitiei - Cap III, art. 2, lit. d);

b) statii radio emisie/receptie pentru fiecare post de paza si la
dispecerat, precum si vpn propriu - cerinta autoritatii contractante din
cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap III, art. 2, lit. d);

c) 1 linie telefonie fixa functionala - contract cu furnizorul de servicii
de telefonie fixa si adresa de email - pentru primire reclamatii/
sesizari/sugestii pentru subcontractantul ! R “SRL,
tinand seama de serviciile subcontractate (momtorlzare Si mterventne) -
cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap
I1I, art. 2, lit. d);

d) statii radio emisie/receptie pentru fiecare post de paza SI la
dlspecer4atL precum si vpn propriu pentru subcontractantul
7~ T 3 tindnd seama de serviciile subcontractate (monltonzare Si
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interventie) - cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a
achizitiei - Cap III, art. 2, lit. d);

e) personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului pentru subcontractantul h SRL
tinénd seama de serviciile subcontractate (monltorlzare si interventie) -
cerinta autoritatii contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei - Cap
III, art. 2, lit. d),

motiv pentru care, a declarat ca inacceptabild oferta in cauzi,
dispunand astfel respingerea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(1) din Hotdrarea de Guvern nr. 395/2016. Astfel cum s-a precizat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta SC =

ya fost respinsa ca inacceptabild in conformltate Cu prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

1. Cu referire la capatul de cerere prlvmd anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr' ki a
raportului procedurii nr./_ in ceea ce prlveste declararea
ca inacceptabild a ofertei depusa de SC{ -7 3RL.

In cele ce urmeaz§ autoritatea sustine ca sa analiza succesiv fiecare
motiv de respingere, demonstrand legalitatea si temeinicia masurii de
respingere a ofertei.

a. Lipsa contractului cu furnizorul de servicii de telefonie fixa.

Astfel cum a aratat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si cum rezulta din documentele de calificare depuse de citre
societatea contestatoare o datd cu oferta, aceasta nu a prezentat
contractul cu furnizorul de servicii de telefonie fix3 pentru a face dovada
ca detine o linie de telefonie fixd functionala.

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei - Cap III, art.
2, lit. d): ,Resurse tehnice - Resurse umane: Ofertantii trebuie s3 fac3
dovada detinerii: unui dispecerat cu functionare permanentd. Ofertantul
are obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si a unor
echipe pentru interventie rapida in situatii de urgentd, cu o dotare minima,
dupa cum urmeazd: - 1 linie telefonie fix§ functionald - contract cu
furnizorul de servicii de telefonie fixa si adresd de email - pentru primire
reclamatii/sesizari/sugestii”.

In acelasi sens, dispozitiile art. 93 alin. (1), lit. a) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor stabilesc faptul c3, pentru a
dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

~a) sa detind statia de dispecerizare necesard reception&rii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare”,
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Potrivit standardele europene sau nationale in vigoare, statia de
dispecerizare trebuie sa fie dotata, printre altele, cu linii telefonice fixe
necesare receptionarii mesajelor de la abonati. Astfel, mesajele transmise
pe linie telefonica fixa sunt preluate de catre dispeceratul prin intermediul
modulelor de linii telefonice si afisate pe ecranul acestuia in ordine
cronologica.

Totodatd, autoritatea contractanta arata ca prevederile Cap. 1V, art.
3.3 lit. b), ¢) si d) din cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt in sensul ca:

- lit. b) ,Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire ,,;

- lit. ¢) ,Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in
aceasta documentatie ,;

- lit. d) ,Pentru pregatlrea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie
sa examineze toate documentele ce formeaza documentatla de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea formularelor solicitate
completate integral/corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului”.

Fata de cerintele antementionate, autoritatea considera ca ofertantul

o —___ javea obligatia de a prezenta odatd cu oferta
contractul o furnlzorul de telefonie fixa pentru a face dovada ca detine o
linie de telefonie fixa functionala.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre ofertant
in vederea indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a constatat fara echivoc faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la: ,1 linie telefonie fixa functionald -
contract cu furnizorul de servicii de telefonie fixa si adresa de email -
pentru primire reclamatii/ sesizari/ sugestii”, ofertantul nu a prezentat nici
un inscris la data depunerii ofertei, imprejurarea constatata de altfel de

catre _comigia de evaluare si pe calea procesului verbal nr. 3
) ~al sedintei de deschidere a ofertelor, comunicat ofertanuior,
unde, n dreptul ofertantului‘_ - la pozitia 13, lit. b) se

mentioneazad ,Nu” ca si mod de indeplinirea a cerintei din cuprinsul Fisei
de date a achizitiei , 1 linie telefonie fixa functionala - contract cu furnizorul
de servicii de telefonie fixa si adresa de email - pentru primire reclamatii/
sesizari/sugestii”.

Pe calea rdspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, societatea contestatoare a transmis contractul cu furnizorul
de servicii de telefonie fixa nr. o

Atat rdspunsul cat si documentele transmise autoritatii contractante
de catre ofertant ulterior depunerii ofertei (contract cu furnizorul de
servicii de telefonie ﬁxé), nu fac decat sa dovedeasca, o data in plus, cd
ofertantul ! _ , adepus o data cu oferta, inscrisurile ce
fac dovada detlnern unei linii de telefonie fixa functlonala astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
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Tinand seama de faptul ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, vizeazd inadvertente de fond,
respectiv acele informatii transmise de cdtre ofertant o dat3 cu oferta care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare stabilite de citre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, ofertantul
netransmitand la data depunerii ofertei contractul cu furmzorul de servicii
de telefonie fixa pentru a face dovada detinerii unei linii de telefonie fix3
functionala, comisia de evaluare a apreciat c3 prin acceptarea
completarilor transmise de cétre ofertant, ar determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, completdrile transmise de c3tre ofertant
neincadrandu-se in categoria completdrilor formale sau de confirmare,
situatie de natura sa ducd la eludarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) si ale
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce prlveste sintagma ,clarificari si completari formale sau de
confirmare” arata ca Jurlsprudenta constanta a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este in sensul c8, membrii comisiei de evaluare
nu au obligatia de a accepta depunerea unor documente noi (asa cum este
cazul documentului depus de societatea contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificdri - contract cu furnizorul de telefonie fixd), acestia
avand obligatia de a stabili doar clarificirile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care existd in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi. In aceasts situatie
completarea ofertei cu acest element lipsd (contract cu furnizorul de
telefonie fixa) nu poate fi interpretatd ca o completare formal3 sau de
confirmare, prin acceptarea completdrilor transmise de cétre ofertant,
comisia de evaluare ar fi determinat, asa cum a aritat, aparitia unui
avantaj evident in favoarea societdtii contestatoare in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la principiul egalitatii de tratament

In opinia sa principiul tratamentului egal presupune ca oricand, pe
parcursul procedurii de atribuire, sd se stabileascd si sa se aplice regull Si
cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale.

Totodat3, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun oricdror negocieri intre autoritatea contractants Si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o ofert nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la |n|t|at|va autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului.

Relevanta in acest sens este decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 a Curtii
de Apel Suceava.

Cu privire la forta obligatorie a documentatiei de atribuire.

In acest sens arat3 c3 documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa
de date, caiet de sarcini, model de contract si formulare nu a fost
contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai alea pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1.555 din 06 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova si decizia nr. 2.204 din 21 septembrie 2012
Emisa de Curtea de Apel Iasi.

Cu privire la cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare
la prezentarea de catre ofertanti a contractului cu furnizorul de servicii de
telefonie fixa.

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a fost cat se poate de clara in exprimare, in sensul
ca ,Ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii: unui dispecerat cu
functionare permanenta. Ofertantul are obligatia de a prezenta dovada
detinerii unui dispecerat si a unor echipe pentru interventie rapida in
situatii de urgentd, cu o dotare minima, dupa cum urmeaza: - 1 linie
telefonie fixa functionala - contract cu furnizorul de servicii de telefonie
fixa si adresa de email - pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii”.
exprimare fatd de care societatea contestatoare nu a cerut nici o lamurire.

Daca avea vreo neldmurire cu privire la contractul cu furnizorul de
servicii de telefonie fixa solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de

-date a achizitiei, atunci contestatorul putea solicita clarificari, lipsa sa de
diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante.

In speta de fat3, autoritatea contractantd s-a aflat in situatia in care
contestatorul nu s-a conformat cerintelor autoritatii contractante,
respectiv nu a depus documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
astfel cum acestea au fost solicitate.

In pofida prevederilor clare si obligatorii din fisa de date a achizitiei,
vazand cd ofertanta nu a depus in conditiile mentionate contractul cu
furnizorul de servicii de telefonie fixa, comisia de evaluare a respins oferta
societatii contestatoare.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societ3tii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a cdrei obligatie era de a
controla respectarea fintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute Iin
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare isi
invoca propria culpd, constand in lipsa de diligenta manifestatd pe
parcursul derularii procedurii de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind deciziile nr. 2.427 din 30 septembrie 2015 si nr.
881 din 26 mai 2016 - Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal si decizia civild nr. 3.274 din 24
septembrie 2012 emisa de Curtea de Apel Bucuresti.

Autoritatea contractantd apreciazd ca lipsa claritdtii ofertei (a
documentelor de calificare depuse de citre ofertant o datd cu oferta), nu
rezultd decat dintr-o incdlcare a obligatiei de diligentd a ofertantului la
redactarea acesteia, de care este tinut la fel ca ceilalti ofertanti, si c3,
dovada indeplinirii criteriului de calificare stabilit in fisa de date ofertantul
trebuia sd o facd la data depunerii ofertei, iar nu ulterior acestei date,
nefiind vorba, asa cum s-a aratat, de clarificdri sau completarilor formale
sau de confirmare.

in raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevdzute de lege, rezultd c3
verificarea indeplinirii de societatea contestatoare a cerintei de calificare
referitoare la prezentarea contractului cu furnizorul de servicii de telefonie
fixa s-a facut cu rigurozitatea impuséd de legislatia in domeniul si, pe cale
de consecintd, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluirii este
nefondata.

In opinia sa societatea contestatoare avea obligatia sd depun3 toate
diligentele necesare si sa furnizeze toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2), lit. b) din Hotdrarea de
Guvern nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, solicitd sd se constate ca fiind temeinic
si legal motivul de respingere a ofertei depusd de ofertantul o

.. . respectiv neprezentarea o datd cu oferta a contractului cu
furnizorul de servicii de telefonie fixa.

b. Lipsa vpn-ului propriu (retea virtuald privat3)

Astfel cum a demonstrat prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta
minima prevazuta in fisa de date a achizitiei constand in depunerea in
cadrul ofertei a dovezii privind detinerea unui sistem vpn propriu (retea
virtuala ~ privatd necesard protejdrii conexiunii la internet si
confidentialitatii online).

in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei - Cap 111, art.
2, lit. d): ,Resurse tehnice - Resurse umane: Ofertantii trebuie s3 facs
dovada detinerii: unui dispecerat cu functionare permanents. Ofertantul
are obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si a unor
echipe pentru interventie rapida in situatii de urgents, cu o dotare minima,
dupa cum urmeaza:

- statii radio emisie/receptie pentru fiecare post de pazd si la
dispecerat, precum si vpn propriu”.

Fata de cerinta antementionatd, ofertantul avea obligatia de a face
dovada la data depunerii ofertei, ca detine vpn-ul propriu, avand obligatia
de a prezenta, o data cu oferta, dovezi in acest sens.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre ofertant o
data cu oferta in vederea indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin
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Fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a constatat fara echivoc
faptul cd, pentru indeplinirea cerintei referitoare la ,(...) - statii radio
emisie/receptie pentru fiecare post de paza si la dispecerat, precum si vpn
propriu”, ofertantul nu a prezentat nici un inscris la data depunerii ofertei.

Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, societatea contestatoare a transmis procesul verbal din data
det _ privitor la detinerea unui vpn propriu.

Atat raspunsul cat si documentele transmise autoritatii contractante
de catre ofertant ulterior depunern ofertei (procesul verbal din data de
+  nufac decat sd dovedeascad, o data in plus, cad ofertantul SC
i . "u a depus o data cu oferta, inscrisurile ce fac dovada
detinerii unui vpn propriu, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste considerentele pe care se sprijina hotdrarea
comisiei de evaluare privitoare la respingerea ca inacceptabila a ofertei
prezentata de societatea contestatoare pentru neindeplinirea cerintei din
cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la detinerea unui vpn propriu,
autoritatea aratd cd pe 1ang3 cele mai sus evocate, ele sunt aceleasi ca SI
in cazul primului motiv de respingere a ofertei apartlnand o
SRL (lipsa contractului cu furnizorul de telefonie fixa) motiv pentru care,
nu va reveni asupra lor.

Fata de acestea, solicita sa se constate ca fiind temelnlc si legal
motivul de respingere a ofertei depusd de ofertantuk
respectiv neprezentarea o data cu oferta a vpn-ului propriu.

c. Lipsa contractului cu furnizorul de servicii de telefonie fixa in ceea
ce il priveste pe subcontractantub™ L.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei - Cap 111, art.
2, lit. d): ,Resurse tehnice - Resurse umane: Ofertantii trebuie sa faca
dovada detinerii: unui dispecerat cu functionare permanenta. Ofertantul
are obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si a unor
echipe pentru interventie rapida in situatii de urgenta, cu o dotare minima,
dupa cum urmeaza:

»~ 1 linie telefonie fixa functionala - contract cu furnizorul de servicii
de telefonie fixa si adresa de email - pentru primire reclamatii/ sesizari/
sugestii”.

Asa cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si cum rezulta din documentele de calificare depuse de catre
societatea contestatoare 0] data cu oferta, aceasta nu a prezentat pentru
subcontractantul ~ | o tlnand seama de serviciile
subcontractate (servicii de dispecerizare, momtorlzare si interventie),
contractul cu furnizorul de servicii de telefonie fixa pentru a face dovada
ca acesta detine o linie de telefonie fixa functionala.

Prin acordul de subcontractare ofertantul

o ¢1n calitate de contractor a subcontractat '

in calitate de subcontractor serviciile de momtorlzare/

e —
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interventie rapida si patrulare pe o perioadd de 12 luni incepand cu data
de 01.05.2023, in valoare de

Fata de:

a) cerinta mentionatd in cuprinsul fisei de date a achizitiei - Cap III,
art. 2, lit. d) (1 linie telefonie fixd functionald, contract cu furnizorul de
servicii de telefonie fixd):

b) prevederile art. 93 alin. (1), lit. a) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privitoare la detinerea unei statii de
d|specer|zare necesara receptionarii semnalelor de la sistemele abonatilor,
in conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare, care sa
fie dotatd, printre altele, cu linii telefonice fixe necesare receptionadrii
mesajelor de la abonati;

C) serviciile subcontractate _
dispecerizare, monitorizare si interventiey,

autoritatea considerd ca societatea contestatoare avea obligatia de
a face dovada la data depunerii ofertei, cd subcontractantul
-, detine o linie de telefonle fixa, avand obligatia de
a prezenta in acest sens, o data cu oferta, contractul cu furnizorul de
telefonie fixa.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de citre ofertant o
data cu oferta in vederea indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin
fisa de date a achizitiei, reiese fard echivoc faptul cd, pentru indeplinirea
cerintei referitoare la: ,1 linie telefonie fixa functionald - contract cu
furnizorul de servicii de telefonie fixa si adresa de email - pentru primire
reclamatii/sesizari/sugestii”, pentru subcontractantul

ofertantul nu a prezentat nici un inscris la data aepuner
ofertei, astfel cum a constatat comisia de evaluare si pe calea procesului
verbal nr.” . al sedintei de deschidere a ofertelor,
comunicat “ofertantilor, unde, in dreptul ofertantului#
la pozitia 13, lit. b) se mentioneazd ,Nu” ca si mod de indeplinirea a
cerintei.

Autoritatea contractanta sustine ca pe calea réspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, societatea contestatoare a transmis
pentru subcontractantul o ® SRL, contractul cu
furnizorul de servicii de telefonie fixa nr. i
incheiat cu,

In opinia sa atat raspunsul cat si documentele transmise autoritatii
contractante de catre ofertant ulterior depunerii ofertei (contract cu
furnizorul de servicii de telefonie fixd), nu fac dect si dovedeascs, o dat3
in plus, cd societatea contestatoare nu a depus o data cu oferta, pentru
subcontractantul © N . inscrisurile ce fac dovada
detinerii unei linii de telefonie fixa functionald, astfel cum autoritatea
contractantd a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Fatd de acestea, solicitd s3 se constate ca fllnd temeinic si Iegal
motivul de respingere a ofertei depusd de ofertantul”™
respectiv neprezentarea o datd cu oferta a contractului cu furnizoru: de

_. .  (servicii de
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servicii de telefonie fixa pentru subcontractantul

d. Lipsa vpn-ului propriu (retea virtuald privata) in ceea ce il priveste
pe subcontractantul

Asa cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire si cum rezulta din documentele de calificare depuse de catre
societatea contestatoare o datd cu oferta, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta nu a prezentat pentru subcontractant.,
SRL, tindnd seama de serviciile subcontractate (Servicii de dispeceriZare,
monitorizare si interventie) dovada privind detinerea unui sistem vpn
propriu (retea virtuala privata necesara protejarii conexiunii la internet si
confldentlalltatu online).

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei - Cap III, art.
2, lit. d): ,Resurse tehnice - Resurse umane: Ofertantii trebuie sa faca
dovada detinerii: unui dispecerat cu functionare permanenta. Ofertantul
are obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si a unor
echipe pentru interventie rapida in situatii de urgentd, cu o dotare minim3,
dupa cum urmeaza:

- statii radio emisie/receptie pentru fiecare post de pazd si la
dispecerat, precum si vpn propriu”.

Fata de cerinta antementionata, ofertantul avea obligatia de a face
dovada la data depunerii ofertei, cd detine vpn-ul propriu, avand obligatia
de a prezenta, o data cu oferta, dovezi in acest sens.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre ofertant o
datd cu oferta in vederea indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin
fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a constatat fara echivoc faptul
cd, pentru indeplinirea cerintei referitoare la ,(....) - statii radio
emisie/receptie pentru fiecare post de pazé si la dispecerat, precum si vpn
propriu”, ofertantul nu a prezentat nici un inscris la data depunerii ofertei
pentru subcontractantul .

Cu privire la acest aspect arata ca pe Caledn aspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, societatea contestatoare a transmis
fisa de instalare-configurare din data de | ~nrivitor la
instalarea la obiectivul subcontractorufé ) din

-  Inui vpn propriu.

= Atat raspunsul cat si documentele transmise autoritatii contractante
de catre societatea contestatoare ulterior depunerii ofertei (fisa de
instalare-configurare), nu fac decat sa@ dovedeasca, o data in plus, ca
ofertantu¥ _ Jiu adepuso data cu oferta mscrlsurlle ce
fac dovada detlneru de citre subcontractorul© -

a unui vpn propriu, astfel cum autoritatea contractantd a solicitat prin usa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste considerentele pe care se sprijind hotararea
comisiei de evaluare privitoare la respingerea ca inacceptabila a ofertei
prezentata de societatea contestatoare pentru neindeplinirea cerintei din
cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la detinerea unui vpn propriu,
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pe langa cele mai sus evocate, ele sunt aceleasi ca si in cazul primului
motiv de respingere a ofertei apartindnd f .. .. . Mmotiv pentru
care, nu va reveni asupra lor.

Fata de acestea, solicitd s3 se constate ca fiind temeinic si legal
motivul de respingere a ofertei depusa de ofertantuir
respectiv neprezentarea n~ A=+% ~u nfarta a vpn-ului propriu pentru
subcontractantult___

e. Lipsa personalului angajat si atestat p&htru asigurarea serv:C|qu1
permanent al dispeceratului de catre subcontractatului

Asa cum a aratat in cele mai sus evocate, prin acordul de
subcontractare nr. ~ . autoritatea sustine ca ofertantul SC
. .. _®n calitate de contractor a subcontractat® o ,
| (in calitate de subcontractor) servicile de dispecerizare

(monltorlzare/lnterventle rapida si patrulare) pe o perioadd de 12 luni
mcepand cu data de 01.05.2023, in valoare de'_

in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei - Cap III, art.
2, lit. d)."Resurse tehnice - Resurse umane: Ofertantii trebuie s3 fac3
dovada detinerii: unui dispecerat cu functionare permanentd. Ofertantul
are obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si a unor
echipe pentru interventie rapida in situatii de urgent3, cu o dotare minima,
dupd cum urmeaza:

- personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului”.

In acelasi sens, autoritatea sustine ca sunt dispozitiile art. 93 alin.
(1), lit. b) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor care
stabilesc faptul cd, pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie s§ indeplineascs
urmatoarele conditii:

b) sa aibd personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului.

Referitor la personalul necesar asigurarii serviciului permanent al
dispeceratului face precizarea cd, acesta este alcatuit atat din dispeceri
cat si din personal tehnic (tehnicieni) fiecare dintre acestia avand atributii
distincte in cadrul dispeceratului. F&r& acest personal (angajat si avizat)
operatorul economic nu are dreptul de a presta servicii de monitorizare Si
interventie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privitoare la detinerea
de personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului, este detaliatd in cuprinsul Regulamentului cadru de
organizare si functionare a dispeceratului postat pe site-ul Politiei Romane
(www, polltlaromana ro) unde:

a) in cadrul Anexei nr. 1 a) fila 475 din dosar, este mentionat
personalul tehnic desemnat, avizul politiei pentru tehnicieni, precum Si
localitatea in care se realizeazd conectarea:
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b) in cadrul Cap. V, art. 21, fila 473 din dosar, sunt mentionate
atributiile operatorului dispecer:

,(i) supravegheaza permanent echipamentele statiei de
dispecerizare si trateaza semnalele receptionate cu operativitate in
conformitate cu procedurile de lucru;

(ii) tine jurnalul actiunilor intreprinse in tratarea evenimentelor,
mentionand data si ora finalizarii acestora;

(iii) exploateaza corect echipamentele din dotare numai sub parold
proprie;

(iv) nu permite accesul in incinta dispeceratului altor persoane din
firma, sau din afara cu exceptia celor abilitate de conducerea societatii;

c) in cadrul Anexei 3, Capitolul MENTENANTA, REMEDIEREA
DERANJAMENTELOR ECHIPAMENTELOR DE MONITORIZARE SI A
SISTEMELOR CONECTATE - fila 481 din dosar, sunt precizate atributiile
personalului tehnic, respectiv, ,realizarea conexiunii sistemelor de
alarmare din obiective cu statia de dispecerizare, asigurarea mentenantei
periodice sau remedierii defectiunilor sistemelor conectate, a
echipamentelor de transmitere a semnalelor si centrului de monitorizare
se asigura de personalul tehnic avizat si angajat al societatii”.

Tindnd seama de cele ce preceda in opinia sa ofertantul avea
obligatia de a face dovada la data depunerii ofertei ca, subcontractantul
i - S dispune de personal angajat si avizat
(personal tehnic si dispeceri) pentru asngurarea serviciului permanent al
dispeceratului, avand obligatia de a prezenta in acest sens, o datd cu
oferta, atat extrase Revisal reprezentand dovada angajarii personalului la
data depunerii ofertei, cat si avizele eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane reprezentand dovada avizarii personalului (personal tehnic
si dispeceri) necesar asigurarii serviciului permanent al dispeceratului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza documentelor de
calificare prezentate de catre ofertant o datd cu oferta in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare stabilite prin Fisa de date a achizitiei, se
constata fara echivoc faptul ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare la:
»~personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului”, ofertantul nu a prezentat nici un inscris la data depunerii
ofertei pentru subcontractantul’, - tindnd seama
de serviciile subcontractate. -

Mai mult decat atat, la data depunerii ofertei ofertantul nu a
prezentat pentru subcontractantult _____ nici macar
Anexa la Regulamentul de organizare 51 functionare a dispeceratului,
anexa in care se evidentiaza, printre altele, atat personalul tehnic
(tehnicieni - nume, prenume si aviz politie) care deserveste dispeceratul,
cat si localitatea in care se realizeaza conectarea/mentenanta.

Obligatia prezentdrii o data cu oferta a Anexei 1a) este stabilitd in
cuprinsul fisei de date a achizitiei unde, la Cap III, art. 2, lit. d) se
precizeaza ca:
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»Dispeceratul prestatorului trebuie sd fie avizat de MAI si IGPR in
conformitate cu prevederile Legn nr. 333/2003 si HG nr. 1010/2004; in
acest sens, ofertantul trebuie sa ataseze regulamentul de functionare al
dispeceratului, avizat de Politie”,

Anexa 1la) facand parte integrantd din Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului.

Totodata, aratd faptul cd, nici prin r8spunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul ni A ftranemis autoritdtii contractante pentru
subcontractantul _ , inscrisurile pe care avea
obligatia sa le depuna o datd cu oferta respectiv:

a) dovada angajarii personalului tehnic care deserveste dispeceratul
(extrasele Revisal sau contractul incheiat intre cele dous societati);

b) dovada avizdrii personalului tehnic care deserveste dispeceratul
(aviz politie);

c) Anexa 1la) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului in care, asa cum a ardtat, este evidentiat personalul tehnic
al operatorului ce presteaza servicii de monitorizare si interventie,

Autoritatea contractanta aratd ca chiar societatea contestatoare
recunoaste in cuprinsul filei 6 din contestatie (fila 6 din dosar) faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificiri a prezentat dovada avizrii Si
incadrarii doar pentru operatorii dispeceri, salariati ai subcontractorului SC

q . nu si pentru personalul tehnic (tehnicieni),
respectiV'

«Nn raspunsul la clarificarea nr. 10 am prezentat dovada avizrii Si
incadrdrii pentru operatorii dispeceri, salariati ai subcontractorului.

o _ -, prin certificatele de absolvire, avizarile IGPR
Si rapoartele per salariat (.....)".

Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificiri a autoritatii
contractante, societatea contestatoare a transmis certificate de absolvire,
avize IGPR si raport per salariat pentru un numar de 5 (cinci) dispeceri.

Atét raspunsul cat si documentele transmise autoritatii contractante
de cdatre ofertant (extrase. Revisal, atestate S alvize), pentru operatorii
dispeceri ai subcontractantul® _, in opinia sa nu
fac decat sa dovedeasca o data in plus ci ofertantul nu a depus o data cu
oferta inscrisurile ce fac dovada detinerii de citre subcontractantul -

. - ~ tindnd seama de serviciile subcontractate, a
personalului (personar tehnic si dispeceri) angajat (extrase Revisal) si
avizat (aviz IGPR) pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste considerentele pe care se sprijina hotdrarea
comisiei de evaluare privitoare la respingerea ca inacceptabild a ofertei
prezentata de societatea contestatoare pentru neindeplinirea cerintei din
cuprinsul fisei de gate a Qch izitiel referitoare la detinerea de catre
subcontractantul® — , tinand seama de serviciile
subcontractate, a personalulm (personal tehnlc si dispeceri) angajat si
avizat pentru asigurarea serviciului permanent al dispeceratului, pe langa
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cele mai sus evocate, ele sunt aceleaSI ca si in cazul primului motiv de
respingere a ofertei apartinéand ___

Fatd de acestea, solicita sa se constate ca fiind temeinic si legal
motivul de respingere a ofertei depusa de ofertantul _
respectlv neprezentarea o datd cu oferta, pentru subcontractantul?

7 a personalului (personal tehnic si dispeceri)
angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al dispeceratului.

Referitor la alegatia contestatorului (pag. 4 din contestatie) potrivit
cireia, motivele respingerii ofertei ca inacceptabila de catre autoritatea
contractanta nu se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, arata ca, motivele de respingere ale
ofertei apartindnd contestatorului se incadreaza atat in prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 intrucat aceasta nu a prezentat
calificirile necesare pentru subcontractantul®_ o “"
cat si in prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prevederi pe care contestatorul omite sa le mentioneze (art. 134 alin. (5):
clarificdrile/completarile transmise nu sunt concludente, respectiv art. 137
alin. (2) lit. b): ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire).

2. Cu referire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei tehnice si financiare depuse de catret
SRL, restabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare din
randul celor declarate admisibile.

Autoritatea contractanta aratad ca in conditiile in care capatul doi din
contestatie este accesoriu primului, acesta urmeaza a fi admis doar sub
conditia admiterii principalului.

Pentru argumentele expuse la punctul 1, considera ca instanta

urmeaza sa constate legalitatea deciziei autorltatn contractante in ceea ce
priveste respingerea ca macceptablla a ofertei depuse de!_
SRL si, pe cale de consecinta sa respinga ca neintemeiatd cererea
contestatorului referitoare la obligarea autoritatii la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a ofertei tehnice si financiare
depuse de catre si restabilirea clasamentului cu
desemnarea ofertei castigdtoare din randul celor declarate admisibile.

3. Cu referire la capadtul de cerere privind obligarea autoritdtii
contractante la respectarea dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 referitoare la liberul acces la informatiile de interes public si
caracterul confidential al ofertei si pe cale de consecinta la acordarea
accesului nelngradit al contestatorului la studierea ofertei declarate
castigatoare.

Arata ca contestatorul solicita a-i fi acordat accesul la oferta depusa
de ofertantul declarat castigator avand in vedere faptul ca:
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»a) ofertantul declarat castigator, respectiv . - nu
face dovada ca oferta pe care a depus-o cuprinde documente/lnformatn
clasificate secrete de serviciu pentru care ar fi obtinut avizul si autorizatia
emise de Directia Generala de Informatii si Protectie Internd din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, astfel c3 se impune acordarea,
favoarea contestatorului, a accesului neingridit la oferta operatoruIUI
economic declarat castlgator

b) ofertantul declarat céstigator, respectiv. nu
face dovada cd oferta sa este protejatd de un drept de proprletate
intelectuala astfel cum este definit de art. 1264 cod civil, intrucat nu este
creatorul sau proprietarul unui brevet de inventie, al unei mirci sau al unei
opere protejate prin drept de autor”.

Autoritatea contractantd sustine c3 cererea contestatorului urmeaz3
a fi respinsa ca neintemeiatd pentru urmétoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii Cap. 3.2.8 Informatii din cadrul ofertelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului, inclusiv contestatorul, si-au declarat
si justificat informatiile cuprinse in oferta tehnicd si in oferta financiard ca
fiind confidentiale.

3.1. In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv SC

B . acesta isi justificd declaratia de confidentialitate cu
privire la propunerea tehnica si financiard pe argumentele prezentate in
raportul procedurii de atribuire, filele 132-136 din dosarul inaintat
Consiliului.

3.2. In ceea ce il priveste pe contestatorul ,
acesta isi justifica declaratia de confidentialitate cu privire 1a propunerea
tehnica si financiard pe argumentele prezentate la pct. 3.2.8 din raportul
procedurii, filele 148-150 din dosarul inaintat Consiliului.

Autoritatea contractantd tine sd invedereze Consiliului faptul c3, la
sediul autoritdtii contractante nu s-a inregistrat nici o cerere formulat3 in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de acces la dosarul
achizitiei publice, din partea contestatorului.

= Fatd de cele ardtate, Consiliul urmeaza a lua act de faptul c3, atéat

contestatorul o cat si ofertantul castlgator SC

~ 3i-au declarat confidentiale propunerea tehnica si

financiar3 pe consiaerente similare, fara a face niciuna dintre ele dovada

faptului ca oferta lor este protejats de un drept de autor sau ca ar beneficia
de dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind informatiile clasificate.

Prin urmare nu poate fi pusé in discutie existenta unei vatdmari a
contestatorului pentru faptul cd nu i sunt puse la dispozitie documente
declarate confidentiale de cdtre un alt ofertant, in conditiile in care, la
randul sdu, s-a prevalat de acelasi drept, si, totodata, si-a declarat
propunerea tehnica si financiara conﬂdentlale, in temeiul acelorasi
argumente, inclusiv in ceea ce priveste dovezile prezentate.
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Din perspectiva dispozitiilor legale invocate, si avand in vedere
obiectul contestatiei, respectiv:
JAnularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire nr. si a raportului procedurii nr. !
in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
depus3 de! 5i obligarea autoritatii contractante la

reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei tehnice si financiare depuse de catre ‘ ,

restabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigdtoare din randul
celor declarate admisibile”,

Solicitarea contestatorului, facuta din postura de operator economic
a carui ofertd a fost declarata inacceptabild si prin urmare exclusa de la
etapa de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, de a lua cunostinta de
continutul ofertei operatorului declarat castigator, in opinia sa nu poate fi
acceptatd, intrucat, ar incalca principiile confidentialitatii, nediscriminarii
si al tratamentului egal, creandu-se in mod nepermis un avantaj in
favoarea contestatorului, prin vizualizarea conceptelor tehnice si
financiare ale unui alt operator economic concurent, mai inainte ca oferta
contestatorului sa fi fost declarata admisa in etapa de evaluare a garantiei
de participare si indeplinirea cerintelor de calificare.

Pentru argumentele expuse, solicita Consiliului sa respinga
solicitarea contestatorului de a i se permite accesul neingradit la oferta
tehnic3 si financiard a operatorului economic declarat castigator.

4, Cu referire la capatul de cerere privind pretul neobisnuit de scazut
al ofertei declarata castigatoare, acesta se impune a fi respins de catre
Consiliu, pentru urmatoarele considerente:

PREMATURITATEA formularii unei astfel de critici anterior anularii de
catre Consiliu a raportului procedurii si reevaluarii de catre comisie a
ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei contestatorului si ulterior,
participarea acesteia la etapa de evaluare a propunerilor tehnica si
financiara.

Cata vreme oferta contestatorului nu este declarata admisa in etapa
de evaluare a garantiei de participare si indeplinirea cerintelor de
calificare, considera ca acesta NU ARE UN INTERES nascut si actual cu
privire la a contesta oferta financiara declarata castigatoare, invocand in
sustinere prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 si 138
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare autoritatea contractantd sustine ca contestatorul nu
indeplineste conditiile legale mai sus redate, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabild, astfel ca nu are vocatia si nici interesul de a contesta tariful
ofertantului castigator de vreme ce nu a ajuns in faza de comparare a
propunerilor financiare.

Referitor la argumentele pe care contestatorul le invoca spre a
demonstra pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, in opinia
autoritatii contractante este de observat faptul ca, acesta face doar o
presupunere bazata pe comparatia dintre propria ofertda si oferta
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castigatoare, cerand Consiliului s& cerceteze dac3 nu cumva
~ aincélcat prevederi legale referitoare la:
- salariul de incadrare prevazut de HG nr. 1447/2022;
- sporul de noapte in procent de 25% prevazut de art. 126 Cod
Muncii;

- sporul de sarbatori legale prevdzut de art. 139 si art. 142 Codul
muncii, in procent de 100%

- sporul de weekend;

- indemnizatia de concediu de odihng;

- subventia cu privire la ajutorul de stat prevdzut de Legea nr.
76/2002.

De asemenea arata cd concluzioneaza contestatorul in sensul c3,
daca autoritatea contractantd ar fi avut in vedere aspectele de Iegahtate
mai sus invocate, cu impact asupra fundamentarii pretului, ar fi observat
ca nici un tarif sub ~ ci/ora f&rd TVA nu este de natur3 s3 asigure
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatorului cu privire
la tariful neobisnuit de scdzut propus de c3tre ofertantul declarat
castigator, sunt formulate la modul cel mai general, contestatorul nefiind
in masurd sa indice vreo situatie concretd in care autoritatea contractants
sa fi ignorat vreo dispozitie Iegala cu impact asupra fundamentarii pretului
ofertei castigdtoare, situatie in care lntelege sa invoce dispozitiile art. 249
cod proc. civ: cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s3 o
dovedeasca in afara de cazurile anume previzute de lege.

Astfel, fiecare parte litigantd are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile prin producerea unor mijloace de proba pertinente si
concludente. Chiar dacd in temeiul art. 254 alin. (5) cod procedura civila,
Consiliul poate ordona administrarea tuturor probelor considerate
necesare, totusi, rolul activ al acestui organ cu activitate jurisdictionald nu
poate duce la conclu2|a ca mtreaga responsabilitate cu privire la probe ar
cddea asupra Consiliului sau cd nerespectarea de citre parti a obligatiilor
ce le revin cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
consecinte procedurale pentru parti.

in spetH, considerd c3 contestatorul ar fi trebuit s3 demonstreze in
prealabil ca, in exercitarea atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 comisia de evaluare ar fi facut o analiza improprie,

RLEREC 2 01%
defectuoasa a ofertei depusd de . . ., ori
contestatorul s-a limitat la sustineri generice, la calcule proprii realizate
prin raportare la propria ofertd, fard insd a produce vreo probd care s3
demonstreze cele sustinute.

in op|n|a sa contestatorul nu poate insarcina Consiliul s efectueze o
cercetare in amdnunt a procedurii de atribuire sau o reevaluare a ofertelor
concurente, pe baza de simple supozitii, astfel cd argumentele sale,
referitoare la pretul neobisnuit de scdzut al ofertantului declarat
castigator, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.
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Pentru toate aceste considerente, solicita sa se constate legalitatea
rezultatului proceduru de atribuire a contractului avand ca obiect prestarea
unor servicii de paza la sediul. o

~_ " si sa dispuna respingerea ca nerondata a
contestatlel si continuarea procedurii de atribuire.

in drept, invocs dispozitiile Legii nr. 98/2016; Hotararii de Guvern
nr. 395/2016ssi ale Legii nr. 101/2016 precum si celelalte norme legale
mentionate in punctul de vedere.

Prin adresa nr. __inregistrata la CNSC sub nr.
din® - _ contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante solicitand:

1. admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei nr.
promovata d&€

2. admiterea ca temeinice si legale a sustinerilor sale formulate prin
prezentul raspuns.

3. respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere nr.: -~ ~fiind lipsite de temeinice si
legalitate.

in fapt, precizeaza ca isi mentine in tot criticile aduse prin motivele
contestatiei, pe care solicita Consiliului sa o admita ca fondata, in tot, si
sa dispuna in raport de cele sesizate.

Temeinicia si legalitatea sustinerilor sale considera ca reiese din
insdsi punctul de vedere inaintat de catre autoritatea contractanta, fiind
evident modul nelegal, defectuos si incomplet pe care I-a manifestat
comisia de evaluare in cadrul procesului de analiza si verificare a ofertelor
depuse in procedura de atribuire, cu incdlcarea legislatiei aplicabile in
materie si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca din continutul punctului de vedere,
autoritatea contractanta aduce critici in ceea ce priveste raspunsurile la
solicitarea de clarificari si documentele prezentate initial, comisia de
evaluare constatand pentru jumatate dintre raspunsurile date si
documentele depuse, indeplinirea de catre contestator a criteriilor de
calificare, iar pentru cealalta jumatate de raspunsuri, in mod bizar, comisia
de evaluare a constatat neindeplinirea criteriilor de calificare, fapt care a
condus la declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca se ridica
problema legalitatii obligatiei impuse autoritatii contractante de a solicita
unui ofertant sa raspunda unor solicitari sau sa depund in completare
documente, menite sa ateste ca bunurile, serviciile sau lucrarile
indeplinesc cerintele definite de autoritatea contractanta, fara a modifica
continutul ofertei.

Asadar, odatd cu raspunsurile oferite ca urmare a solicitdrii de
clarificari, sustine ca a atasat documente edificatoare care sd conting
informatiile relevante, prin care ofertantul’ _ a dorit sa
probeze capacitatea sa tehnica conform fisei de date.
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Contestatorul solicita sd se observe cd documentele atasate precum:
contracte cu furnizorii de servicii de telefonie fixd, dovezile cu privire la
implementarea unui vpn propriu sau dovada avizarii si incadrarii pentru
operatorii dispeceri/salariati, toate acestea nu pot modifica oferta initiald,
au fost depuse doar pentru a clarifica aspectele solicitate, neincdlcandu-
se principiul egalitatii de tratament.

In opinia sa aceste documente nu pot fi considerate documente noi,
ele au fost depuse pentru a confirma si a sustine toat3 documentatla
depusa in oferta initiald, fard a crea aparitia unui avantaj in favoarea
societatii contestatoare in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Fatd de toate cele relatate mai sus, solicitd eliminarea aprecierilor
nefondate ale autoritatii contractante si s3 aiba in vedere criticile sale care
au un fundament in textul de lege justificAnd in consecintd, intregul
continut al ofertei fmancnare

~Prin adresa nr. ~ registratd la CNSC sub nr.

autorltatea contractanta transmite punct de vedere
fata de raspunsul contestatorului la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta solicitd ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, sa se dispuna respingerea ca nefondat a réspunsului
‘ formulat de ofertantul”_. - _fata
de punctulvde vedere nr.  al autorit3tii contractante
si sa se mentind ca fiind Iegale actele emise de catre autoritatea
contractanta, dispunand in consecinta continuarea procedurii de atribuire.

Ab initio autoritatea contractantd intelege sa arate faptul c&, prin
sustinerile exprimate in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante, societatea contestatoare demonstreazd o totald
necunoastere a legislatiei ce reglementeazd problematica achizitiilor
publice.

Considerentele pe care se fundamenteazd sustinerile sale, le va
prezenta in cele ce urmeaza.

1. Cu referire la afirmatia societatii contestatoare:

~Referitor la solicitarea de clarificari, se ridicd problema Iegalité’,cii
obligatiei impuse autoritdtii contractante de a solicita unui ofertant s
raspunda unor solicitari sau sa depuna in completare documente, menite
sa ateste ca bunurile serviciile sau lucrarile indeplinesc cerintele definite
de autoritatea contractantd, fara a modifica contlnutul ofertei”.

in primul rand, prin soIICItarea de clarificari nr. -
autoritatea contractantd precizeazd cd nu a cerut ofertantulw ‘

'sa ateste ca serviciile de paza indeplinesc cerintele definite de
autoritatea contractantd, fara a modifica oferta, astfel cum n mod eronat
sustine contestatorul. Aceasta solicitare ar fi fost posibila numai daca si in
masura in care societatea contestatoare ar fi fost admis3 in etapa de
evaluare a garantiei de participare si indeplinirea cerintelor de calificare,
lar autoritatea contractanta ar fi trecut la etapa urmatoare, aceea de

g
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evaluare a conformitatii propunerii tehnice a ofertantului
SRL cu prevederile caietului de sarcini. In aceasta etapa, daca autoritatea
contractantd ar fi avut anumite nelamuriri privitoare propunerea tehnica a
contestatorului, ar fi avut posibilitatea sa ceara clarificari pentru a stabili
in ce masura serviciile ofertate (paza, monitorizare si interventie)
indeplinesc cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In al doilea rand , asa cum se desprlnde din solicitarea de clarificari

nr. ~si cum a aratat in punctul de vederea formulat
la contestatia nr. , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului " B clarificari ce au vizat lipsa

anumitor documente de calificare solicitate operatorilor economici prin fisa
de date a achizitiei.

In al treilea rand, prin nota de clarificari nr.
autoritatea contractantad nu a solicitat societatii contestatoare completarea
anumitor Tnscrisuri pe care aceasta nu a inteles sa le depuna o data cu
oferta, ci a solicitat societatii contestatoare sa clarifice/lamureascé cu
privire la neindeplinirea anumitor criterii de calificare la a caror indeplinire
era obligata potrivit fisei de date a achizitiei (a se vedea cerinta din
cuprinsul solicitarii de clarificari: Va rugam clarificati).

2. Cu referire la afirmatia societatii contestatoare:

,Va rugdm sa observati ca, documentele atasate precum: contracte
cu furnizorii de servicii de telefonie fixa, dovezile cu privire la
implementarea unui vpn propriu sau dovada avizarii si incadrarii pentru
operatorii dispeceri salariati, toate acestea nu pot modifica oferta initiala,
au fost depuse doar pentru a clarifica aspectele solicitate, neincalcandu-
se principiul egalitatii de tratament”.

in oplma autoritatii contractante afirmatia societatfii contestatoare
potrivit cdreia, contractele cu furnizorii de servicii de telefonie fixa,
dovezile cu privire la implementarea unui vpn propriu sau dovada avizarii
si incadrarii pentru operatorii dispeceri salariati, toate acestea nu pot
modifica oferta initiald, denotd eroarea in care se afla aceasta, eroare ce
rezidd intr-o interpretare eronatd a prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale
Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta preCIzeaza ca prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. . societatii
contestatoare i s-a adus la cunostinta fap’cul ca oferta prezentata de
aceasta a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv:

»a) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite iIn documentatia de atribuire
(art. 137 alin. 2, lit. b);
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b) clarificarile/completadrile transmise de citre ofertant nu sunt
concludente (art. 134 alin. (5);

c) ofertantul nu a prezentat calificarile necesare (art. 215 alin. (4)".

Asadar, autoritatea contractantd precizeazd c3d oferta societitii
contestatoare nu a fost declaratd inacceptabild pentru faptul cd prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi modificat continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare (art. 134 alin. (6), pentru simplul motiv
ca oferta societdtii contestatoare nu ajunsese in etapa de evaluare a
propunerii tehnice ori a propunerii financiare, temeiul respingerii fiind, asa
cum a aratat, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

3. Cu referire la afirmatia societatii contestatoare:

~Aceste documente nu pot fi considerate documente noi, ele au fost
depuse pentru a confirma si a sustine toatd documentatia depus in oferta
initiala, fard a crea aparitia unui avantaj in favoarea societatii
contestatoare in raport cu ceilalti participanti fa procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine cd toate documentele depuse de
catre societatea contestatoare pe calea rdspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, respectiv:

a) contract cu furnizorul de telefonle fixa pentru

b) dovada detinere vpn-ului pentru,

~€)_contract cu furnizorul de telefonle fixa pentru subcontractantul

!

d) dovada detinere vpn-ului pentru subcontractantul

e) atestate profesionale, extrase Revisal si avize politie pentru
dispeceri,
sunt inscrisuri noi, acestea nefiind depuse de cdtre ofertantul
10 data cu oferta astfel cum era obligat potrivit fisei de date a

achizitiei.
Asa cum a aratat in cuprmsul punctului de vedere inregistrat la CNSC
sub nr. in ceea ce priveste sintagma ,clarificari si

completarl formale sau de confirmare” jurisprudenta constantd a CNSC
este in sensul cd, membrii comisiei de evaluare nu au obligatia de a
accepta depunerea unor documente noi (asa cum este cazul documentelor
depuse de societatea contestatoare prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari), acestia avénd obligatia de a stabili doar clarificirile si
completdrile formale sau de confirmare necesare evaludrii ofertelor ale
unor documente care existd in cadrul ofertei si nu depunerea unor
documente noi. in aceast3 situatie completarea ofertei cu aceste elemente
lipsa nu poate fi interpretatd ca o completare formald sau de confirmare,
prin acceptarea completarilor transmise de cdtre ofertant, comisia de
evaluare ar fi determinat, asa cum a ardtat in cuprinsul punctului de
vedere mai sus mentionat, aparitia unui avantaj evident in favoarea
societatii contestatoare in raport cu ceilalti participanti la procedura de
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atribuire incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal reglementat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere invocé decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel
Suceava.

Totodatd, arata ca este de remarcat faptul ca, si de aceasta data
societatea contestatoare trece sub tacere faptul ca nu a prezentat pentru
subcontractantul ™ , la data depunerii ofertelor
si nici ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dovada detinerii
personalului tehnic (tehnician) care deserveste dispeceratul, respectiv:

a) extras Revisal sau contractul incheiat cu o alta societate;

b) dovada avizarii personalului tehnic care deserveste dispeceratul
(aviz politie);

c) Anexa 1la) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului in care, asa cum a aratat, este evidentiat atat personalul
tehnic al operatorului care deserveste dispeceratul cat si localitatea in care
se realizeaza conectarea/mentenanta.

4. In opinia autoritdtii contractante o altd gafi a societdtii
contestatoare se regaseste in finalului raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante:

,Fata de toate cele relatate mai sus, va rugam sa ellmlnatl aprecierile
nefondate ale AC B

" si sa aveti In vedere criticile noastre care au un fundament
in textul de” Iege, justificand in consecinta, intregul continut al ofertei
financiare”.

Autoritatea arata in primul rédnd, cd societatea contestatoare nu
indica in cuprinsul rdspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante niciun text de lege pe care se fundamenteaza criticile sale.

In al doilea rand, criticile societ&tii contestatoare nu pot justifica
intregul continut al ofertei financiare astfel cum in mod eronat afirma
aceasta intrucat, continutul ofertei financiare a contestatorului nu face
obiectul cauzei deduse judecatii.

in incheiere, apreciazi c3 societate contestatoare a dat dovad3 de
superficialitate in ceea ce priveste intocmirea ofertei si ca, aceeasi
superficialitate caracterizeaza atat contestatia cat si raspunsul acesteia la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016; Hotarérii de Guvern
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2015 precum si celelalte norme legale
mentionate in punctul de vedere.

Avand in vedere sohcntarea contestatorului de acces la dosarul
cauzei, prin adresa nr. ~ Consiliul a solicitat
ofertantulw SC ; Justificarea fincadrarii ca si
confidentiale a documentelor din propunerea financiar si prejudiciul adus
ca urmare a dezvaluirii acestor informatii.

L rdspuns prin adresa nr. . _
inregistratd la CNSC sub nr. ~ precizadnd c3 inscrisurile
declarate confidentiale au caracter confidential pentru a nu prejudicia
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interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala avand in vedere prevederile art. 57, art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 74/2018 si art.
1 lit. d) din Legea nr. 11/1991.

De asemenea sustine cd inscrisurile declarate confidentiale contin
informatii cu privire la modalitatea prin care se vor indeplini cerintele din
caietul de sarcini, modalitate optimizata din punct de vedere al strategiei,
al elementelor componente si pe cale de consecinta a corespondentului
acestor elemente in formarea si justificarea tarifului ofertat ce reprezinta
un avantaj competitiv propriu perfect legal.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu R
SRL transmite documentul lntltulat Cerere de interventie in mteres propriu
la contestatia nr. promovata '

’preCIzeaza cd urmare a studierii dosarului cauzei
la Consiliu a constatat c m ceea ce prlveste oferta financiara depusa de
catre ofertantul castlgato; , comisia de evaluare
nu a evaluat in mod corect si sustenabil, respectlv nu a analizat conform
dispozitiilor legale, deducerea aJutoruIm de stat, utilizat in baza Legii nr.
76/2002.

1) Astfel aratd cd in nota de justificare a tarifului’ -

SRL a specificat ca reduce tariful cu suma de! ., fara a
demonstra in mod concret cum s-a ajuns la aceastd sum3. )

Mai mult, sustine ca din documentele depuse in cadrul proceduru
rezulta Tn mod indubitabil ¢d nu a calculat in mod corect aceast suma,
situatie care conduce la diminuarea artificiald a tarifului ofertat.

Din documentele depuse in procedurd sustine c3 rezultd urm3torul
mod de calcul:

- Din Conventia nr. _ - utilizeaza 2 persoane
beneficiare de subventii o T

- Din Conventia nr. - cu 8 someri, beneficiaza de
deducere ajutor de stat numai pentry- B "~ (celelalte
persoane fiind blurate); )

- Din Conventia nr.! cu 5 someri, beneficiaza de
ajutor de stat numai pentru& (celelalte persoane fiind
blurate);

- Din Conventia nr! cu 17 someri, beneficiaza de
ajutor de stat numai pentru (celelalte persoane fiind blurate).

Calculul Conventiei nr.

intrucat contractul se presupunea a se incepe la data de 01.05.2023
cu valabilitate pana la 31.12.2023, este necesar ca sumele subventionate
si incasate sa fie cuprinse m aceasta perioada.

Din Conventia nr. _ 'mai sunt de incasat 6 Iuni si 11 zile (adic
lunile: mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie si 11 zile din
noiembrie 2023).
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2 persoane x 2250 lei (valoare subventie lunard) x 6 luni=27.000 lei:

2 persoane x 11 zile x 75lei/zi (2250:30) = 1650 lei.

Calculul Conventiei nn

Din Conventia nr. mai sunt de incasat 7 luni si 15 zile (adica
lunile: mai, iunie, iulie, august septembrie, octombrie, noiembrie si 15
zile din decembrle 2023)

1 persoana x 2250 x 7 luni=15.750 lei

15 zile x 75 lei=1125 lei.

Calculul Conventiei ni

Din Conventia nr.! . mai sunt de incasat 7 luni si 27 zile (adica
lunile: mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si 27
zile din luna decembrle 2023).

1 persoana x 2250 lei x 7 luni=15.750 lej

27 zile x 75 1ei=2025 lei

Calculul Conventiei

Din Conventia nr. . . 'mai sunt de incasat 7 luni si 29 zile (adica
lunile: mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si 29
zile din Iuna decembrle 2023).

1 persoana x 2250 lei x7 luni= 15.750 lei

29 zile x 75 lei=2175 lei.

Total suma de incasat ca ajutor de stat pe perioada de derulare a
contractului = 81.225 lei (27.000+1650+15.750+1125+15.75042025+
15.750+2175).

Din _acest mod de calcul rezulta 0 dlferenta det__, lei
f ‘(valoarea de deducere a' ! B
(suma reala de deducere rezultatd din “calculul prezentat)].

in concluzie, sustine ca cu aceasta suma de . a fost
redus artificial tarlful ofertat de suma ce nu

- — -7

poate fi justificata si demonstrata.

2) Contestatorul sustine ca o altd deficientd maJora nereglementata

de cdtre comiSia de evaluare este dat3 de faptul ca nu a solicitat SC

_ - documente din care sa rezulte domiciliul agentilor
subventionati in vederea calculdrii pentru acestia a cheltuielilor de
transport si clauzei de mobilitate.

Cu privire la acest aspect arata ca prin acordurile de dlsponlblhtate
se specifica faptul ca persoanele in cauzd sunt de acord s& presteze
activitatile la obiectivul autoritdtii contractante, lucru absolut normal Si
firesc, reglementat prin Codul Muncii, fara ca societatea angajatoare SC

sa-si asume responsabllltatlle legale stabilite prin
acte normative, In ceea ce priveste transportul, delegarea si detasarea.

Astfel sustine ca potrivit art. 49 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sd@ acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o manier3
transparenta si proportional3.
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Considera ca Tnsasi raspunsul autoritdtii contractante prin punctul de
vedere promovat, nr ,care se afla la dosar, este
edificator in ceea ce priveste rezultatul eronat al procedurii de achizitie.

Prin contestatia depusa cét si prin prezenta cererea de interventie,

' intelege s3 fsi mentlna in tot criticile aduse fat3 de
oferta apartmand SC . precum si fata de modul
defectuos, neobiectiv si nelegal | pe care com|5|a de evaluare I-a manifestat
in cadrul procesului de analizd si verificare a ofertelor, fapt care a condus
la desemnarea ofertei castigdtoare cu incilcarea cerintelor documentatiei
de atribuire si a actelor normative aphcablle

Avand in vedere motivele cuprinse in demersurile legale intreprinse,
raportat la actele normative in VIgoare si documentele existente la dosarul
achizitiei, solicitd admiterea in tot atat a cererii de interventie cat si
contestatiei supusa solutionarii.

In drept, isi lntemelaza sustinerile pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin _adresa nr. ‘ inregistrata la CNSC sub nr.

- autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de cererea de interventie formulat3 de! - solicitédnd
respingerea ca inadmisibild, tardiva si nefondats a cererii de interventie in
interes propriu nr. 'si mentinerea ca fiind legale
actele emise de cdtre autoritatea contractants, dispunand in consecinta
continuarea procedurii de atribuire.

Motlvele de respingere a cererii de interventie in lnteres propriu nr.

~ formulata de. _ . la contestatia nr.

1. lnadmisibilitatea formularii de catre . o . a unei
cereri de interventie in interes propriu, in propria actiune, in care detine
deja calitatea procesuala de parte, respectiv de contestator

Astfel, aratd ca potrivit dispozitiilor art.61 cod procedurd civil3;

#(1) Orlcme are interes poate interveni intr-un proces care se judec3
intre partile originare.

(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apdrarea uneia
dintre parti”.

Astfel cum rezulta din prevederile art. 61 alin. (1) cod procedura
civila, dreptul de a formula cereri de interventie este prevazut exclusiv
pentru terte persoane care, fie doresc sa isi valorifice drepturi propru in
cadrul unui proces ce se Judeca intre alte parti, fie intentioneaz s sprijine
numai apdrarea uneia dintre parti.

intrucat autorul cererii de interventie in interes proprlu este insusi
contestatorul (partea originard) cererea urmeazd si fie respinsa prin
raportare la conditiile de admisibilitate prevdzute de art. 61-67 cod
procedura civild, fiind un nonsens intrunirea simultand in aceeasi
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persoand, a doua calitdti procesuale: parte si intervenient in interes
propriu.

2. Tardivitatea

Autoritatea sustine ca in fapt, prin cererea de interventie in interes
propriu depusa de catre contestator in urma studierii dosarului achizitiei
publice depus la CNSC, acesta nu face decat sd completeze contestatia
initiala cu noi motive de neconformitate, imprejurare fata de care intelege
sa invoce tardivitatea, prin raportare la dispozitiile art. 16 din Legea nr.
101/2016 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca pe calea cererii de interventie in interes propriu,
contestatorul formuleaza o serie de critici noi si concrete, cu privire la
modul in care ofertantul declarat castigator si-a fundamentat propunerea
financiara, critici pe care le apreciazd ca fiind tardive, avand in vedere
faptul ca au fost formulate dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiei.

in opinia sa Consiliul urmeaz s3 reting c3 dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 care stabilesc termenele in care se poate formula
contestatie impotriva actelor autoritdtii contractante au caracter
lmperatlv astfel incat nu se poate deroga de la ele, toate partlle |mphcate
in procedura de achizitie publica fiind tinute s3 le cunoascd si s3 le
respecte.

Plecand de la premisa caracterului imperativ al acestor dispozitii,
solicita Consiliului sa aiba in vedere si dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 ,prin exceptie de la prevederile alin. (5), dup3
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractant3
este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate dep3si o
zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingridit al oricirui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald”.

In spetd urmeazi a se constats cay nu a mai
uzat de aceasta posibilitate pusa la dispozifie de legiuitor (nu a solicitat
studierea dosarului la sediul autoritatii contractante), solicitdnd direct in
fata Consiliului sa i se permitd accesul la dosarul achizitiei, acces care i-a
fost acordat, astfel ca pe baza informatiilor de care a luat la cunostint3
prin aceasta modalitate, a formulat cerere de interventie in interes
propriu, incercand fard succes sd camufleze o cerere de completare a
contestatiei initiale.

Cu privire la acest aspect arata ca practica instantelor judecdtoresti
este unitara in sensul cd, nu poate fi luata in considerare, ca dat3 de luare
la cunostinta despre un act, data la care a avut loc studierea dosarului
cauzei la Consiliu, exceptand cazul in care autoritatea contractantd a
refuzat punerea documentelor la dispozitia contestatorului.
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Consiliul urmeazad asadar a costata faptul cd, noile critici pe care
contestatorul le aduce ofertei declarate castigdtoare sunt tardiv formulate,
prin raportare la momentul la care i-au fost comunicate de citre
autoritatea contractanta documentele a céror anulare le solicit3 pe calea
contestatiei.

In acest sens, Consiliul urmeaza a avea in vedere dispozitiile art.21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

3. Lipsa de interes

In subsidiar, cu privire la:

- interesul contestatorului de a contesta propunerea financiard a
operatorului economic declarat castlgator

- permisiunea acordata . de cdtre Consiliu, de a
studia oferta declarata castigatoare,

Contestatorul sustine ca Consiliul urmeaz3 s3 constate c3 adresa de
comunicare transmisa contestatorului de cdtre autoritatea contractant3
contine informatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,,(2) In cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractant3 are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Asa cum a ardtat si in punctul de vedere transmis initial, din
perspectiva formularii unei contestatii impotriva unei astfel de comunicari
a rezultatului, este necesar ca, mai intdi, oferta respinsi s3 devin3
admisibila, in urma reevaluarii acestela dispusa de instantele competente,
situatie in care comunicarea rezultatului acestei reevaludri va contine
informatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care
nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céstigétoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantulw/ofertantllor Cu care urmeaza sa se incheie
un acgrd cadru , Si, astfel poate contesta oferta castigatoare.

In opinia sa practic, prin modul in care a prevdzut comunicarea
rezultatului procedurii, legiuitorul a dorit limitarea contest#rii ofertei
castigatoare, doar de cdtre ofertantii ale ciror oferte au fost declarate
admisibile si au un interes real in formularea unei astfel de contestatii.

intrucdt oferta contestatorului T este una
inacceptabild (inadmisibild) si, prln urmare nu mai poate fi declarata
castigdtoare a procedurii, ch:ar ar si in condltule in care ar presupune ca
oferta depusa de catre _ ar fi respinsd, Consiliul
urmeaza sa constate ca fiind lipsite de interes criticile de neconformitate
aduse de catre contestator ofertei (propunerii financiare) declarate
castigatoare.

Aceasta nu inseamna ca un ofertant a cérei ofertd a fost respinsd nu
are dreptul de a contesta orice act al autoritdtii contractante emis in
desfasurarea acestei proceduri, care considerd c3 il vatama, insa aceasta
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se poate face doar cu respectarea strictd a termenelor prevdzute la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si in conditiile dovedirii unui interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

4., Pe fond

Privitor la criticile societatii contestatoare aduse atat modului in care
comisia de evaluare a mteles sa analizeze oferta declaratd castigdtoare,
cat si propunerii financiare a' |

In opinia sa, societatea contestatoare nu Thcearcs altceva decat s3
creeze confuzie si sa induca in eroare Consiliul prin formularea unor critici
care nu pot fi retinute, acestea fiind total eronate.

In primul rand, cu referire la alegatia conform cdreia in procesul de
evaluare comisia nu a evaluat in mod corect si sustenabil, respectiv nu a
analizat conform dispozitiilor legale deducerea ajutorului de stal utilizat
in baza Legii nr. 76/2002 de catre ofertantul
solicita Consiliului sa retind urmatoarele:

Societatea contestatoare sustine in mod eronat c3, in urma studierii
dosarului achizitiei, a constatat cd ofertantul declarat castigdtor a utilizat
un numar de patru conventii in vederea reducerii tarifului cu suma de

, cand, in reahtate ofertantul, - a
utilizat pentru reducerea tarifului cu suma de¢ un numar de
12 conventii, aspect constatat de cdtre comisia de evaluare inc3 de la data
deschiderii ofertelor si mentionat atat in cuprinsul procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. fat si in raportul procedurii,
documente comunicate tuturor ofertantilor. Mentioneaza faptul c3, toate
conventiile despre care face vorbire se regdsesc in integralitate in dosarul
achizitiei acestea fiind transmise Consiliului o datd cu propunerea
financiara apartindnd societatii _ 5i, 0o data cu
acordul primit din partea Consiliului, societatea contestatoare le putea
studia, inclusiv tabelele nominale cu persoanele aferente acestor
conventii.

Calculul prezentat de catre societatea contestatoare cu referire la
conventiile utilizate de ofertantul ~ . este unul
eronat, intrucat, raportat la prevederlle art. 85 alin (7) din Legea nr.
76/2002 prlvmd sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupérii
fortei de munca, ,Facilitatile prevdzute la alin. (1), (2) si (5) se acord3
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angaJate din categoriile
prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana
se afla in concediu de odlhna" respectiv pentru zilele lucratoare si nu
pentru toate zilele calendarlstlce din luna respectiva.

In urma analizarii de citre comisia de evaluare a conventiilor depuse
de ofertantule prin raportate la prevederile art.
85 din Legea nr. 76/2002, aceasta a constatat ca suma invocatd de
societatea declarata castlgatoare pentru reducerea tarifului ofertat este
calculata in mod corect.

Evidentiaza in cele ce urmeazad, modul de calcul sub form3 tabelars.
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in al doilea rand, cu referire la critica societ3tii contestatoare
conform careia comisia de evaluare nu a solicitat
documente din care sa rezulte domiciliul agentilor subventionat! in veaerea
calcularii pentru acestia a cheltuielilor de transport si clauza de mobilitate,
solicita Consiliului sa retind urmatoarele:

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Codul muncii: ,in sensul
art. 16 alin. (4), locul de muncd reprezintd locul in care salariatul isi
desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator,
persoana fizicd sau Juridicé la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu
localitatea de domiciliu a agentilor. Astfel, raportat la faptul c3 serviciile
de pazd si protectie se presteazd la sediul/obiectivele beneficiarilor Si nu
la sediile societatilor prestatoare, se constatd cd locul muncii agentilor de
securitate este stabilit de la bun inceput la obiectivele beneficiarului si
astfel angajatorul nu este obligat de lege s§ sustind costurile cu
transportul.

Pentru toate aceste considerente, solicitd s se constate legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului avnd ca obiect prestarea
unor servicii de paza la sediul autoritatii contractante si s8 dispund
respingerea ca inadmisibild, tardiva, lipsitd de interes si nefondata a cererii
de interventie in interes propriu nr. i formulata de
ofertantul " _ la contestatia nr.
continuarea proceduru de atribuire.

In drept, invocs dispozitiile Legii nr. 98/2016; Hotdrarii de Guvern
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2015 precum si celelalte norme legale
mentionate in punctul de vedere.

Prin adresa nr. o ?nregistraté la CNSC sub nr.

" o , 5RL a depus réspuns la punctul de
vedere al autor\t‘é?' contractante fata de cererea sa de interventie.

Avand in vedere formularea celor doua cereri de citre SC

5RL, respectiv contestatia nr. . )si cererea de
interventie in interes propriu nr. . Jpcontestatorul sustine
cd, sub aspectul naturii Jurldlce intre cele doud cereri existd o stransi
legaturda de conexiune lmpusa de altfel de legislatie si care in esentd
justifica rezolvarea impreund a acestora.

De aceea, in contextul analizei admisibilitdtii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doud cereri existd aceast3
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si in
consecinta, sa respingd exceptia inadmisibilitatii invocata de catre
autorltatea contractanta.

Cu privire la tardivitatea cererii de interventie, in spetd considerd c3
trebuie luatd in considerare data la care a avut loc studierea dosarului
cauzei la Consiliu, respectiv 12.07.2023, avand in vedere ci autoritatea
contractanta a refuzat punerea documentelor la dispozitia contestatorului.

in ceea ce priveste interesul justificat al cererii de interventie, acesta
este strans legat de nemultumirile constatate de c#tre ofertantul

—
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contestator-intervenient(muitiple dupd@ cum transpare din cele dou3
cereri), intensificdnd rolul de contestator prin motivarea cererii de
interventie.

in altd ordine de idei, cu privire la calculul cu referire la conventiile
utilizate de ofertantul: din modul de calculul
prezentat, rezulta in mod |ndub|tab|I ca autoritatea contractant3 insasi,
se afla intr-o grava eroare.

Din calculul prezentat, de cdtre autoritatea contractantd rezultd c3
in dosarul de achizitie ar exista 12 Conventii, ins3 in realitate existd doar
4 Conventii.

Celelalte 8 Conventii care au fost evidentiate in calculul prezentat in
punctul de vedere, nu se regdsesc in acest dosar de achizitie.

Mai mult decéat atat, se poate observa faptul c8, rezultatul calculului
prezentat de _ , este acelasi sau chiar favorabil SC
Integra Guard, astfel:

- pt. Conventia nr.

SC TMG GUARD SRL a calculat 1650 lei, fata de 1714 lei, suma
rezultata din calculul prezentat.

- pt. Conventia nr. .

Rezultatul calculului este identic.

- pt. Conventia nr.

SC TMG GUARD SRL a calculat 2025 lei, fata de 1875 lei , cat rezulta
din calculul prezentat.

- pt. Conventia nr.'

o - JRL a calculat , fata de _ Jei, cat a
rezultat™dincalculul prezentat.

Din acest calcul rezulta in mod clar cd, suma reald de deducere
rezultatd fiind mai micd (in calculul - ', tariful
ofertat de catre aceasta, a fost redus artificial cu o sum3 mult mal mare
decéat cea prezentata.

Din perspectiva verificdrii locului de munca al agentilor de paz3
propusi pentru executarea contractului, considera c3 esential era a se
verifica de catre autoritatea contractantd contractele individuale de munc$
ale salariatilor, deoarece fatd de dispozitiile art. 17, alin. (3), lit. b)
raportat la art. 17, alin. (4) din Codul Muncii, unul dintre elementele de
informare cuprinse in continutul contractului individual de muncd este
locul de munca sau, in lipsa unui loc de muncd fix, posibilitatea ca
salariatul sa isi desfasoare activitatea in locuri de munca diferite, precum
si dacd deplasarea intre acestea este asiguratd sau decontat3 de catre
angajator, dupa caz.

Contestatorul arata ca prin punctul sidu de vedere, autoritatea
contractantd precizeaza: ,raportat la faptul cd serviciile de paza si
protectie se presteaza la sediul/obiectivele beneficiarilor si nu la sediile
societatilor prestatoare, se constat3 cd locul muncii agentilor de securitate
este stabilit de la inceput la obiectivele beneficiarului si astfel angajatorul
nu este obligat sa sustind costurile cu transportul”.

{
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Nimic mai fals decét aceastd insusire eronat3, retinutd chiar de citre
autoritatea contractantd. Cu atdt mai mult, cd se cunoaste de la inceput
locul muncii agentilor de securitate, trebuia avut in vedere dac3 distanta
intre domiciliile acestora si locatia desfasurdrii activitatilor de paz3 Si
protectie este mai mare de 50 km, acest aspect genera obligatia
angajatorului, respectiv a ofertantului castigdtor, de a include in
fundamentarea financiard cheltuielile de transport.

Or, comisia de evaluare a incdlcat dispozitiile art. 143, alin. (3), lit.
c) din Norma metodologicd 2016, aprobatd prin HG nr._394/2016,
deoarece nu a verificat dacd propunerea financiara ¢
SRL, constituie o abatere de la legislatia incidentd in domeniul relatiilor de”
muncd, sub aspectul includerii in tariful ofertat a cheltuielilor ce decurg
din obligatiile angajatorului in cazul detasdrii, delegdrii sau clauzei de
mobilitate.

Arata ca, potrivit art. 25 din Codul Muncii, ,(1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de muncd stabilesc cd, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de muncd. In acest caz
salariatul beneficiazd de prestatii suplimentare in bani sau in naturd. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitdtile prestatiilor
suplimentare in naturd sunt specificate in contractul individual de munc3”.

Din dispozitiile legale mai sus precizate, rezult3 c§, in situatia in care
datorita specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de citre
salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munc3, acesta beneficiazi de
prestatii suplimentare in bani sau in naturd, iar cuantumul prestatiilor
suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in natur3
sunt specificate in contractul individual de munc3.

De asemenea, potrivit art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea
reprezinta exercitarea temporard, din dispozitia angajatorului, de catre
salariat, a unor lucrdri sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu
in afara locului sdu de munca, iar potrivit art. 44, alin. (2) din Codul Muncii,
»Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile previzute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Din aceste dispozitii legale, rezultd cd salariatul, din dispozitia
angajatorului poate exercita temporar lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de muncg, ins3 intr-o astfel de
situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
de o indemnizatie de delegare, in conditiile previzute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

De asemenea, potrivit art. 45 din Codul Muncii, ,Detasarea este actul
prin care se dispune schimbarea temporard a locului de muncd, din
dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executdrii unor
lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate
modifica si felul muncii, dar numai cu consimtdmantul scris al salariatului,
iar potrivit art. 46, alin. (4) din Codul Muncii, ,Salariatul detasat are
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dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de Iege sau de contractul
colectiv de munca apllcabll"

Avand in vedere motivele cuprinse in demersurile legale intreprinse,
raportat la actele normative in vigoare si documentele existente la dosarul
achizitiei, solicita admiterea in tot atit a cererii de interventie cat si a
contestat|e| si respingerea ca nesustinute a aspectelor invocate prin
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. _ “inregistratd la CNSC sub nr.
o utorltat_ea contractanta transmlte punctul sau de
veder'e \atd de raspunsul ni L rrmulat de ofertantul

, prln care solicits ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din
L€gea nr. 101/2u1b, si dispund respingerea ca inadmisibila, tardiva,
lipsita de interes si nefondata a cererii de interventie in interes propriu nr.

- formulata de ofertantul L la
contestatia nr. B , pbrecum si respingerea ca nefondat
a raspunsului nr. _ formulat de acelasi ofertant, si s&

mentineti ca fiind legale actele emise de citre autoritatea contractanta,
dispunénd in consecintad continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii si lipsei de interes
invocate de catre autoritatea contractanta pe calea punctului de vedere
nr. _ e 1reg|strat la Consiliu sub nr.

i solicitd Consiliului s3 retind cele ardtate de autoritatea
“conitractantd pe calea punctului de vedere antementionat.

Relativ la exceptia tardivitdtii considerd cd o singurd mentiune se
impune, aceasta fiind reclamata de afirmatiile nefondate ale societitii
contestatoare care, la pagina 2 din raspunsul nr. ~ T
sustine ca: ,Cu privire la tardivitatea cererii de interventie, in speta trebuie
luata in considerare data la care a avut loc studierea dosarulw cauzei la
Consiliu, respectiv 12.07.2023, avand fin vedere c3 autoritatea
contractanta a refuzat punerea documentelor la dispozitia
contestatorului”. A

Nimic mai neadevarat. In intervalul cuprins intre data comunicgrii
catre contestator a rezultatului procedurii de atribuire (15.06. 2023) si
data depuneru contestatiei la Consiliu (21.06.2023), autoritatea
precizeaza ca o _. nu a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei. Dupd cum se poate observa, afirmatia
contestatorului este de ordin speculativ, aceasta neprezentdnd nici o
dovada in sensul celor sustinute.

Referitor la sustinerea societdtii contestatoare potrivit cireia in
dosarul achizitiei ar exista un numar de patru conventii, ci nu un num3r
de 12 conventii.

Asa cum a aratat pe calea punctului de vedere nr.
¢ ' inregistrat la Consiliu sub nr.

autoritatea contractantd a transmis Consiliului prin adresa de comumcare
nr. _ Inregistratd la Consiliu sub nr.
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05.07.2023, propunerea financiard apartinand SC' -
in cuprinsul cdreia se regdsesc cele 12 conventii, astfel cum este
mentionat in cuprinsul adresei amintite unde, la lit. b) se precizeaza:
Propunerea financiara 4 .1 pag. 3-76. Anexeaza
prezentului punct de vedere adresa de comunicare nr. 3.299 din
04.07.2023.

Mai mult decat atat, cele 12 conventii au fost mentionate de catre
comisia de evaluare atat in cuprinsul procesului verbal de deschidere a

ofertelor nr. N si in raportul procedurii, documente
comunicate tuturor ofertantilor.

Pentru a inldtura orice speculatie, transmite Consiliului, incd o dat3,
propunerea financiara a in cuprlnsul cdreia se
regasesc conventiile despre care face vorbire pe calea prezentului punct
de vedere.

Reitereaza faptul cd, modul de calculul prezentat de citre societatea

contestatoare cu referire la conventiile utilizate de SC ‘
SRL este unul eronat, intrucét, raportat la prevederile art. 85 alin. (7) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si stimularea
ocupdrii fortei de munca, ,Facilititile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
Care persoana se afla in concediu de odihna”, respectiv pentru zilele
lucratoare si nu pentru toate zilele calendarlstlce din luna respectiva.

Cu referire la locul de munca al agentilor de securitate, clauza de
mobilitate, delegarea si detasarea.

Autoritatea contractanta aratd cd una dintre afirmatiile societitii
contestatoare nesustinuta de nici o normd legald este aceea potrivit
careia, ,(...... ) trebuia avut in vedere dacd distanta intre domiciliile
acestora (n.n. agentilor de securitate) si locatia desfasurdrii activit3tilor
de paza si protectie este mai mare de 50 km, acest aspect genera obllgatla
angajatorului, respectiv a ofertantului cdstigdtor, de a include in
fundamentarea financiara cheltuielile de transport”.

Considera ca probabil societatea contestatoare a avut drept sursa de
inspiratie Hotardrea de Guvern nr. 714/2018 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perloada
delegarii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii in
interesul serviciului, act normativ care nu are incidentd in cauza dedus3

judecatii.
O altd sustinere a societatii contestatoare, in mod vadit eronat3 in
opinia sa, este aceea ca , avea obligatia de a

mentiona in cuprinsul notei de fundamentare a pretulw ofertat, prestatia
supllmentara pe care o datoreazd agentilor de paza tindnd seama de faptul
ca executarea obligatiilor de serviciu de citre agentii de pazd nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca si c3 autoritatea contractants avea
obligatia de a solicita ofertantului declarant castigitor contractele
individuale de munca ale agentilor de securitate pentru a stabili domiciliul
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acestora”. Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 25 alin. (1)
si (2) din codul muncii.

Ceea ce omite contestatorul sa arate, sunt prevederile art. 20 alin.
(1) si (2) din codul muncii potrivit carora:

»(1)in afara clauzelor esentiale prevdzute la art. 11, intre parti pot fi
negociate si cuprinse in contractul individual de muncé si alte clauze
specifice.

(2) Sunt considerate clauze specifice, fard ca enumerarea si fie
limitativa:

a) clauza cu privire la formarea profesionald;

b) clauza de neconcurenta;

c) clauza de mobilitate;

d) clauza de confidentialitate”.

Asadar, din interpretarea sistematicd a normei juridice incidente,
rezulta ca, angajatorul nu are obligatia de a include in contract clauza de
mobilitate, si, pe cale de consecintd, sd acorde salariatului prestatia
suphmentara aceasta clauza putand face obiectul negocierii intre parti.

In opinia sa in aceeasi directie conduce si jurisprudenta relevant3 a
Consiliului: Decizia CNSC nr. 1920/2022, Decizia CNSC nr. 2415/2022,
Decizia CNSC 668/2023

Pentru toate aceste considerente, solicitd sd se constate legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect prestarea
unor servicii de paza la sediul Centrului de Cultura ,Palatele Brancovenesti
de la Portile Bucurestiului” si sa dispund respingerea ca inadmisibild,
tardiva, lipsita de interes si nefondatd a cererii de interventie in mteres

propriu nr. _wrmulata de ofertantult

SRL la contestatia nr.© ,precum si raspunsului nr.
R formulat de ofertantul . la punctul

de vedere nr. . pl autoritatii contractante Si

continuarea procedurn de atribuire organizata de autoritate.

in drept, invocs dispozitiile Legii nr. 98/2016; Hotararii de Guvern
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2015 precum si celelalte norme legale
mentionate in punctul de vedere.

Prin adresa nr. ' __ iy 1reg|strata la CNSC sub nr.
N ~ ~» contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr, Yranzactia nr T

~eliberata de

——

in cuantum de

Anahzand sustlnerlle si documentele depuse la dosarul cauzei,
| NSIPLILJL cons_tﬁaAt,,i_a,_lLr_maLQa_::_gmh

4 in calltate de entitate contractanta, a organizat
proceaura proprie, in vederea atrlbuml contractului avand ca obiect:
+Achizitie publica de servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5, elaborand,
in acest sens, documentatia de atrnbuure aferenta si publicand, pe site- ul
propriu anunt_ul de participare, conform cdreia valoarea estimati a
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procedurii este - lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimats a acestuia,
rezulta cd procedura a fost organizatd de autoritatea contractantd in
temeiul dispozitilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care dispun ci: ,Procedura de
atribuire prevazuts la art. 68 alin. (1) l/t h), ap//cab//a in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevdzute in anexa nr. 2, este o
procedurd proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit cdrora: ,In procesul de realizare a achizitiilor publice
orice situatie pentru care nu existd o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in continuare Lege”, motiv
pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si la principiile prevdzute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin declaratia de confidentialitate aflatd la pag. 1-2 in vol. 4 al
dosarului cauzei, SRL mentioneaza ca atat
propunerea tehnlca propunerea ea financiarg cat si raspunsurile la solicitarile
de clarificari au caracter confidential, pentru a nu-i prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitirile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ci ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit |a Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaz§ accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificérile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a | a solicitat | i

Jrin adresa nr. ) hsa comunice
temeiul juridic al fincadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceastd incadrare, cu demonstrarea prejudiciului
in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mljloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauzd a raspuns prin adresa nr.

‘nregistratd la CNSC sub nr. ¢ ¥Nn care
invoca prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016, art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1991 art.
1 lit. d) din Legea nr. 11/1991.
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Sustine ca oferta sa contine secrete tehnice si/sau comerciale
stabilite conform legii, iar datorita modului de elaborare redactare si
exprimare este proprietatea sa iar dezvaluirea acestora le-ar prejudicia
interesele legitime in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

La acest raspuns generalist ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sd8 demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ~ care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dis dispozifiilor art. 19 din Legea nr. 101/20186,
toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei care face obiectul prezentei,
Consiliul retine ca ~ este nemultumit atat de faptul c3
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabild motivat de
faptul ca aceasta nu ar fi indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei,
cat si de modalitatea de evaluare a ofertei castigdtoare, despre care
sustine ca ar fi trebuit respinsa.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului
SRL privind motivele pentru care a fost respinsd oferta sa, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei (pag. 413-424 din vol. 2 al
dosarului cauzei) cap. III - Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, subcap. III.1) Conditii de participare, cap.
III.1.3.a) — Capacitatea tehnica si profesionald, pct. 2 Resurse
tehnice ~ resurse umane: ,Ofertantii trebuie s& facd dovada
detinerii:

a) unui numar de 31 de agenti de pazéd, personal angajat si atestat,
conform normelor in vigoare, avdnd obligatia de a prezenta o list3
centralizatoare cu nominalizarea agentilor, insotitd de
documente doveditoare care atesta pregdtirea profesionald in
conformitate cu Legea 333/2003 cu modificarile si completsrile
ulterioare, precum si forma de angajare (contract de muncé, extras
Revisal, alte documente echivalente). Ofertantii au obligatia de a
prezenta atestatele pentru exercitarea profesiei de agent de
securitate aferente personalului propus pentru prestarea serviciului
(730 ore/lund/post: 165,333 normé& de lucru lunard/salariat = 4,41
persoane)

b) unui sef de obiectiv - ce va gestiona contractul de serviciu in relatia
cu autoritatea contractanta. Model de indeplinire a criteriului se va
dovedi de catre ofertanti prin depunerea urmdatoarelor documente:
CV - insotit de diplome/atestate/ certificare de formare cod COR
541414 sau echivalent, insotite de copii de pe contracte de muncs,
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fise de post sau alte documente cu valoarea probantd echivalents,
din care sa reiasa vechimea dobandits.

¢) a doua patrule mobile

d) unui dispecerat cu functionare permanents. Ofertantul are
obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si a unor
echipe de interventie rapidd in situatii de urgentd, cu o dotare
minima, dupa cum urmeaza:

- 1 linie telefonie fixa functionald - contract cu furnizorul
de servicii de telefonie fixd si adresa de e-mail pentru
primire reclamatii/sesizari/sugestii

- statii radio emisie/receptie pentru fiecare post de pazd si la
dispecerat, precum si vpn propriu

- personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului

- autovehicule de interventie, ce trebuie s fie inscriptionate cu
insemnele societatii de paza /a operatorului delegat. In acest
sens ofertantul trebuie sd ataseze copii ale certificatelor de
inmatriculare insotite de poze ale autovehiculelor (fatd, spate,
lateral)

Dispeceratul prestatorului trebuie sa fie avizat de MAI si IGPR in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 Si HG nr. 1010/2004;
in acest sens, ofertantul trebuie s& ataseze regulamentul de
functionare al dispeceratului avizat de Politie.”

- in cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV - Modul de prezentare
a ofertei autoritatea contractantd a stabilit ca JAmpreuna cu
propunerea tehnica si propunerea financiard se vor depune Si
urmatoarele documente:

o opisul contindnd indexul documentelor depuse cu
precizarea numadarului paginii unde se regdsesc fiecare
document

o documentele de calificare solicitate (...)

Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Oferta are caracter obligatoriu, din
punct de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractants”

- in cadrul caietului de sarcini (pag. 425-433 din vol. 2 al
dosarului  cauzei) autoritatea contractantd reitereaz3
necesitatea sa ca ofertantii sa detine un dispecerat , ofertantul
are obligatia de a prezenta dovada detinerii unui dispecerat si
a unei echipe pentru interventie rapida in situatii de urgents.
Ofertantul trebuie s& demonstreze cd poate s& asigure
posibilitatea comunicarii operative telefonice cu toate
obiectivele pentru care presteaza servicii de pazs, protectie si
supraveghere astfel incat, in caz de necesitate agentii de paz&
de la orice post de pazd sa poata solicita sprijin echipelor de
interventie rapida (...) Pentru asigurarea eficientd a serviciilor
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de interventie rapida ofertantul trebuie s3 demonstreze cd
poate sa asigure detinerea unui dispecerat cu o dotare
minima, dupd cum urmeaza: (...)".

Autoritatea contractanta procedénd la verificarea indeplinirii acestor
cerinte, a elaborat procesul verbal intermediar, ~ ~ i(pag.
281-337 din vol. 2 al dosarului cauzei) a constatétWétoarelé‘: )

- lipsa opisului contindnd indexul documentelor depuse

- lipsa declaratiei privind evitarea conflictului de interese a
subcontractantului:

- Ilpsa listei centralizatoare cu nominalizarea celor 31 agenti de
paza

- lipsa CV-ului pentru seful de obiectiv

- lipsa liniei de telefonie fixa functionald atat a ofertantului SC
' . cat si a subcontractantulu

- lipsa vpn-ului propriu atat al ofertantuluf ___
cat si al subcontractantulu® -
- lipsa prezentarii dovezii cd personalul tehnic care deserveste
dispeceratul este angajat
- lipsa prezentarii personalului angajati si avizat de catre
subcontractantul' . -
sens in care a solicitat clarificdri prin adresa nr. 2037/26.04.2023.
La aceasta solicitare contestatorul a rdspuns prin adresa nr.
~ " anexand inscrisurile lipsd (pag. 231-280 din vol. 2 al
dosarului cauzei).

Din cerintele fisei de date a achizitiei reiterate in cadrul caietului de
sarcini mai sus redate rezulta in mod clar c& operatorii economici trebuiau
sa depuna anumite documente / inscrisuri, care s probeze/demonstreze
detinerea unui dispecerat avand o anumlta dotare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c3 potrivit celor
mentionate in cadrul caietului de sarcmi de catre autoritatea contractant§,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care s3
indeplineasca anumite caracteristici au fost stabilite de autoritatea
contractantd, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia iar riscul ca in cadrul procedurii s3
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate
executa in bune conditii contractul, datoritd faptului c3 in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
dotari/echipamente, apartine autoritdtii contractante.

Prin anexarea celor 50 de pagini la raspunsul transmis de citre
contestator la solicitare de clarificare, acesta recunoaste cd a omis s3
depuna n cadrul ofertei anumite inscrisuri.

in solutionare Consiliul retine faptul cd autoritatea contractantd a
indicat atat in cadrul fisei de date a achizitiei cét si in cadrul caietului de
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sarcini documentele care trebuie depuse cat si modul in care trebuie
elaborata oferta, subliniind faptul cd ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o manierd organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permitd identificarea facild a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedurd care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (prevedere care
se regdseste In cadrul documentatiei de atribuire si care este similara art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractants, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurn de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, nu se poate retine Justlflcarea contestatorului potrivit
careia, autorltatea contractantd trebuia sa ii permitd completarea ofertei
cu documentele lipsa, deoarece prln insusirea documentatiei de atribuire
si depunerii ofertei se prezumd c3 acesta era perfect informat si constient
atat de obhgatlwtatea depunerii acestor documente in cadrul ofertei,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al Tntocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor d|n documentatiei de atribuire si a indeplinirii
criteriilor de calificare. In cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambigu
formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele fiind pe deplin
apllcablle si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta Cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrérea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotdrare a reiterat cd ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotdrdre, autoritatea contractant are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca ofertele de
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operatoru economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale
in vigoare si cerintele documentatlel de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin sxmpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castlgatoare a ofertei lor, vor gdsi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini si s3 respecte
criteriilor de calificare.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

~42 Or, Curtea a hotdrédt deja ca unei autoritdti contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obl/gat/a sa excluda de la o achizitie un operator economic
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a cérei prezentare era /mpusa
in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotdradrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autorititilor contractante deriv din
prmc:p/ul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de
aici, carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, pr/nCIplul egalitdtii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop s& garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implicd
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor proceduru de atribuire in mod clar,
preCIS si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rénd, s& perm/ta tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le /nte/eaga continutul exact si sa le mterpreteze In acelasi
mod si, in al doilea rénd, s& permitd autorititii contractante s& verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractantd nu putea
accepta in urma clarificarilor solicitate completarea de cdtre contestator a
ofertei deoarece un astfel de demers ar fi fost de naturd a crea un avantaj
evident in favoarea contestatorului, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o ofertd care nu a fost elaboratd cu respectarea
documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei
procedur/ de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implics faptul
cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificats dupd depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints, autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a cdrui ofertd apreciaza ca
este /mpreCISa sau neconformé cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a

se vedea in acest sens Hotdrérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la ofertd s poata fi corectate sau completate punctual, in
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special intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inldtura
erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdrdre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresatsd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla
in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotirdrea SAG ELV Slovensko si
altii, CItata anterior, punctele 42 si 43).

35in continuare, cererea trebuie sd priveascs toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferts (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreCIere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractants trebuie s3 trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incdt sa nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, c& solicitarea de clarificare a favorizat
sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cirora le a fost adresats
(Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citats anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotdrdrea pronuntatd in cauza
C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritétii contractante s&
solicite unui candidat a carui ofert§ o apreciaz3 a fi /mpreCIsa sau neconformda
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificdri in aceasts prlwnta ar
implica riscul de a se considera c§ aceastd autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respect/v ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incdlcarea
principiului egalitdtii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin elaborarea
unei oferte incomplete si care nu respecta strict cerintele impuse,
bazandu-se pe obllgatla autoritatii contractante de a solicita clarificiri si
completari, avand in vedere c3 aceste solicitiri pot fi doar de natura
formala sau de confirmare, sunt necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de partnupare/oferte si trebuie solicitate si analizate cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat Si cu
cele ale documentatlel de atribuire, Consiliul retine c3 autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertel prezentate, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauzi.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constatd ca aceast3 verificare, asa cum a fost efectuats
de autoritatea contractantd in etapa de evaluare a ofertelor respecta
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regulile si principiile care guverneaza legislatia specificd in domeniu si, pe
cale de consecinta criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarn
ofertei sale este neintemeiatd urmand a fi respinsa.

Cu privire la criticile cu privire la oferta desemnati céstigétoare
respectiv - . 'SRL, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu lndlca preazeaza sau argumenteaza care sunt acele
elemente din oferta castigatoare care sunt motivele pentru care oferta
acestuia are un pret aparent neobisnuit de scazut, limitdndu-se doar la
formularea unei sustineri generice, investind practic Consiliul la verificarea
integrald a ofertei céstigétoare

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu indicd/precizeaza Si/sau
argumenteaza care sunt acele elemente de cost care ar fi nesustenabile
din oferta SC'° SRL, Consiliul nu se poate substitui
societatii contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea motivelor de
respingere a ofertelor si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusul caracter
similar al ofertei sale comparativ cu oferta castigatoare, in lipsa oricdrei
probe nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform/
inacceptabil al ofertei respective. Scopul obligatiei de motivare, prin
raportare la date concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de
organism administrativ- Jurlsdlctlonal in spetd, sau instantei de judecats,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita presupus nelegala a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este tot una a afirma incdlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine cd dreptul a fost incélcat;
simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezintd o motivare validd a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor rdmase la nivel
declarativ.

Contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exactd a obiectului proceduru
adm|nlstratlv—Jurlsd|ct|onale avand in vedere prlnCIpluI disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc fin limitele sesiz&rii: altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorii nu pot insdrcina Consiliul s3 efectueze o cercetare ,,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa cd in urma unui
control efectuat a ofertelor concurente, se va identifica o eventual3
neconformitate sau culpa care sa profite acestora.

in sustinerea contestatiei contestatorul _______SRL avea
obligatia pe de-o parte de a indica In concret ce elemente de cost din
oferta intervenientului nu sunt sustenabile si pe de altd parte de a proba
lipsa de sustenabilitate a acestora, fiind pe deplin aplicabile in acest caz

Pagina 48 din 50



prevederile art. 249 c.p.c potrivit c3rora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, In afard de cazurile anume
prevazute de lege”. Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul c3 literatura juridicd dar Si practica
judiciara, a statuat cd in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si paréat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia cd intreaga sarcina a probei ar cidea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici m3car in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale. Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaz$
anumite critici, sustineri nu este solitard in efortul de a proba, aceasta
rdmane singura sanctionatd in caz de esec, deoarece dacd nu
administreaza probele care s3 convingd Consiliul, cu toat eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

in spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul  apreciazd cd, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeascd/probeze in cazul fiecirei
categorii de cheltuieli din oferta intervenientului, elementele care ar avea
pret neobisnuit de scazut astfel incdt s3 demonstreze lipsa de
sustenabilitate a respectivei oferte.

Ulterior studierii dosarului la data de 12.07.2023, contestatorul alege
sd depund la data de 14.07.2023 inscrisul nr.: inregistrat
la CNSC sub nr., ‘intitulat ,cerere de interventie in
interes propriu”, insa procedand la analizarea continutului acestui inscris
Consiliul constata ca in fapt reprezintd concluzii scrise urmare a studiului
dosarului, prin care formuleazd motivele de contestare/precizari la
contestatie impotriva ofertei declarate céstigitoare fiind astfel incidente
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 urmand a fi respinse
ca inadmisibile.

Cu toate acestea, Consiliul retine cd autoritatea contractants
procedand la verificarea propunerii financiare si a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari formulate a ) _ a incheiat
procesul verbal intermediar nr. ~ (pag. 108-117 din vol.
4 al dosarului cauzei) din cadrul cdruia rezult c3 dispune de conventii
incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortelor de Munca a Municipiului
Bucuresti, sens in cadrul sunt incidente prevederile art. 5 pct. IV! din
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Legea nr. 76/2002 care defineste ,somer inregistrat - persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevézute la pct. 1V si se inregistreazs
la agentia pentru ocuparea fortei de muncad in a cdrei razsi
teritoriala isi are domiciliul sau, dupd caz, resedinta ori la alt furnizor
de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile previzute de lege,
in vederea obtinerii unui loc de munca” iar parte din somerii angajati fiind
indicati de catre acesta in derularea viitorului contract ce ar urma sj fie
incheiat urmare a derularii procedurii de atribuire, sens in care in mod
suplimentar a depus declaratiile de disponibilitate a 17 angajati.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. {6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondat3
contestatia formulate de SRL in contradictoriu cu

_autoritatea contractant3 -

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulate de
in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare _/BRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini
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